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Å frakjenne et folk den mann, som det priser. som den 
største av sine sønner, er ikke noe man gjør gjerne eller i 
en håndevending, særlig ikke når man selv tilhører dette 
folk. Men man bør i intet tilfelle la sig forlede til å sette 
sannheten til side til fordel for angivelige nasjonale inter- 
esser. Og man bør jo også ha lov til å forutse at opklarin- 
gen av en kjensgjerning kan øke vår innsikt. 

Mannen Moses,' det jødiske folks frihetshelt, lovgiver og 
religionsstifter, tilhører en så fjern tid at man ikke kan 
komme bort i fra det innledende spørsmål om han er en 
historisk person eller en skikkelse skapt av sagnet. Hvis 
han har levet, så måtte det i så fall ha vært i det 13. eller 
"kanskje i det 14. århundre før vår tidsregnings begyn- 
nelse. Vi har ingen andre kilder til kunnskap om ham enn 
de bibelske bøkene og jødenes andre skriftlige tradisjoner. 
Selv om spørsmålet således ikke kan besvares med absolutt 
sikkerhet, så har likevel de aller fleste historikere hevdet 
at Moses virkelig har levd, og at den utvandring fra Egypt 
man forbinder med hans navn, virkelig har funnet sted. 
Man hevder med god rett at israelittenes senere historie 
vilde være uforståelig, hvis man ikke går med på denne 
forutsetning. Overhodet er videnskapen 1 dag blitt for- 


* Angående uttrykket «mannen Moses» små. IV Mosebok 12/3, 
(Oversetterens anm.) | 
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siktigere og behandler overleveringene med meget mer 
skånsomhet enn i den kritiske historieforsknings barndom. 

Det første som vekker vår interesse ved Mosesskikkelsen 
er han navn. Det lyder på hebraisk Mosche. Man bør 
spørre: Hvorfra kommer det, og hvad betyr det? Som 
bekjent bringer allerede beretningen 1 II. Mosebok, kap. 2 
et svar. Der blir det fortalt at den egyptiske prinsessen 
som redder den lille gutten som var satt ut på Nilen, gav 
ham dette navnet og begrunnet det etymologisk: Fordi 
jeg har drukket ham op av vannet. Men denne forklaring 
er tydelig utilfredsstillende. En forfatter i «Judische Lexi- 
kon»! gir følgende vurdering: «Den bibelske tyding av 
navnet, «Den-av-vannet-optrukne», er folke-etymologi, 
som allerede den 'aktive hebraiske formen («Mosche kan i 
høiden bety «Den-som-drar-op») ikke kan bringes 1 over- 
ensstemmelse med.» Denne innvending kan støttes med 
to argumenter til: For det første er det meningsløst å til- 
skrive en egyptisk prinsesse en hebraisk avledning av nav- 
net, og for det annet var det vann som barnet blev trukket 
op av sannsynligvis ikke Nilens vann. 

Derimot har man forlengst og fra flere hold utkastet 
den tanken at navnet Moses stammer fra det egyptiske 
sprogområde. I stedet for å citere alle forfattere som har 
ytret sig i denne retning, vil jeg innskyte i oversettelse ved- 
kommende sted fra et nyere verk av J. H. Breasted, en 
forfatter hvis «History of Egypt» (1906) regnes for et 
mønstergyldig arbeide. Breasted skriver: | 

«Det er bemerkelsesverdig at hans (denne folkeleders) 


3 Jödisches Lexikon, grunnlagt av Herlitz og Kirschner, bind IV, 
1930, Jiidischer Verlag, Berlin. 
* The Dawn of Conscience, London 1934, s. 350. 
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navn, Moses, var et egyptisk navn. Det er ganske ankel 
det egyptiske ord «mose» som betyr «barn», og er en for- 
kortelse av fullstendigere navneformer som f. eks. Amon- 
mose, d. v. s. Amon-barn, eller Ptah-mose, Ptah-barn, og 
disse navnene er igjen forkortelser av lengere setninger, 
- nemlig «Amon (har skjenket) et barn» eller «Ptah (har 
skjenket) et barn». Navnet «barn» blev snart en bekvem 
erstatning for det omstendige fulle navnet, og navnefor- 
men «Mose» finnes også ikke sjeldent på egyptiske muin- 
nesmerker. Moses" far har sikkert gitt sønnen et med Ptah 
eller Amon sammensatt navn, og gudsnavnet falt i det 
daglige livet litt efter litt vekk, inntil gutten ganske enkelt 
blev kalt «Mose». (S'et i slutten av navnet Moses stammer 
fra den greske oversettelsen av Det gamle testamente. 
Det hører ikke med til hebraisk, hvor navnet lyder 
«Mosche».)» 

Jeg har gjengitt dette stedet ordrett og er på ingen måte 
i stand til å påta mig ansvaret for enkelthetene. Jeg er 
også litt forbauset over at Breasted i sine eksempler nettop 
har undgått de tilsvarende gude-avledede navn som fore- 
kommer i den egyptiske kongerekken, f. eks. Ah-mose, 
Thut-mose (Thotmes) og Ra-mose (Ramses). 

Nu skulde man vente at en eller annen av de mange 
som har erkjent at navnet Moses var egyptisk, også hadde 
trukket den slutning eller 1 all fall diskutert den mulighet 
at det egyptiske navnet bærer selv var en egypter. Når 
det gjelder moderne tider tillater vi oss jo uten betenkning 
å trekke slike slutninger, enn skjønt nu til dags en person 
ikke bærer ett navn, men også to (familienavn og for- 
navn) og navneforandringer og navnelikheter kan fore- 
komme under nye livsvilkår. Vi er derfor på ingen måte 
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overrasket over å finne bekreftet at dikteren Chamisso er 
av fransk herkomst, Napoleon Bounaparte derimot av ita- 
liensk oprinnelse og Benjamin Disraeli av italiensk-jødisk 
slekt, slik som også hans navn lar en anta. Og for eldre og 
fjernere tider skulde formentlig en slik slutning fra nav- 
net angående folkesamhørigheten være meget påliteligere, 
ja, i grunnen overbevisende. Likevel har, så vidt jeg vet, 
ingen historiker trukket denne slutning, også ingen av 
dem som likesom Breasted er villig til å anta at Moses var 
utrustet «med all Egypts visdom.»' 

Hvad som har stått hindrende i veien for en slik slut- 
ning kan man ikke peke på med sikkerhet. Kanskje var 
respekten for de bibelske tradisjonene uovervinnelig. Kan- 
skje syntes man den tanken var altfor fantastisk at en mann 
som Moses var noe annet enn hebreer. I hvert fall synes 
det som om kjennskapet til navnets egyptiske oprinnelse 
på ingen måte ansees for å være avgjørende for bedøm- 
melsen av Moses" herkomst og at dette kjennskap ikke har 
foranlediget videre slutninger. Hvis man anser spørsmålet 
om den store manns oprinnelse for å være av noen betyd- 
ning, så vilde det være å ønske at man fremla mere nytt 
materiale til spørsmålets besvarelse. | 

Det er dette som min lille avhandling forsøker å gjøre. 
- Dens berettigelse til en plass i tidsskriftet «Imago» bygger 
på at den gir et bidrag til psykoanalysen. Det ved denne 
metode vunne resultat kommer sikkert bare til å gjøre 
inntrykk på den lille minoritet blandt leserne som er for- 
trolig med analytisk tenkning og kan vurdere dens resul- 


! Breasteds ovennevnte bok s. 334. — Enn skjønt antagelsen at 
Moses var en egypter, allerede fra de eldste tider av og til våre dager 
ofte nok er fremsatt uten at man har søkt støtte 1 hans navn. 


I I 


tat. Men for dem kommer det, håper jeg, til å fremstå 
som noe av betydning. | | 

Ar 1909 offentliggjorde O. Rank, som den gang ennu 
stod under min innflytelse, på min opfordring et skrift 
med titelen «myten om heltens fødsel»." Dette skritt be- 
handler det faktum at «nesten alle kulturfolk av betyd- 
ning . . . . allerede tidlig forherliget sine helter( mytiske 
konger og fyrster, religionsstiftere, dynasti-, riks- og stats- 
grunnleggere, kort sagt alle sine nasjonalhelter, i skalde- 
stykker og sagn. Særlig har de utrustet sine personers 
fødsels- og ungdomshistorie med fantastiske trekk, hvis 
forbløffende innbyrdes likhet, ja, delvis ordrette overens- 
stemmelse lenge har vært kjent og har forbauset mange 
forskere.» Konstruerer man videre, ifølge Rank, i en tek- 
nikk å la Dalton et «gjennemsnittssagn» som fremhever 
de vesentligste trekkene i alle disse beretninger, så får man 
følgende billede: 

«Helten er barn av meget fornemme foreldre, i regelen 
kongesønn. | 

Forut for hans undfangelse reiser det sig store vanske- 
ligheter, såsom avholdenhet hos foreldrene, langvarig 
ufruktbarhet eller hemmelig forbindelse mellem dem på 
grunn av ytre forbud eller hindringer. Under svanger- 
skapet eller allerede tidligere inntreffer en spådom (drøm, 
orakel) som advarer mot hans fødsel og i regelen truer 
hans far med farlige begivenheter. 

Derfor blir det nyfødte barnet oftest på foranledning 


+ «Der Mythus von der Geburt des Helden», femte hefte av «Schrift- 
ten zur angewandten Seelenkunde», Friederich Deuticke, Wien. Det 
er fjernt fra mig å ville forringe verdien av Ranks selvstendige bidrag 
til dette arbeidet. 
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av faren eller em person som representerer ham bestemt 
til å drepes eller utsettes, i regelen plaseres det i en kiste 
og settes ut på vannet. 

Derpå blir barnet reddet av dyr eller folk av lav her- 
komst (gjetere) og ammes av en dyrebun eller av en fattig 
kvinne. | | 

Så vokser det op, opdager efter en vekslingsrik skjebne 
på nytt sine rette og fornemme foreldre, tar på den ene 
siden hevn over faren, blir på den andre siden anerkjent 
og vinner storhet og ære.» 

Den eldste av de historiske personer som har fått denne 
fødselsmyte knyttet til sig, er Sargon av Agad, Babylons 
grunnlegger (ca. 2800 f. K.). Det er ikke uten interesse 
nettop for oss å gjengi her den beretning spm tilskrives 
ham selv: | | 

«Sargon, den mektige kongen, kongen av Agad, er jeg. 
Min mor var en vestalinne, min far kjente jeg ikke, men 
min fars bror bodde i bjergene. I min by Azupirani som 
ligger ved stranden Eufrat, blev min mor, vestalinnen, 
svanger med mig. I hemmelighet fødte hun mig. Hun la 
mig å em kurv med siv, lukket dens dører med jordbek og 
senket mig i floden, som ikke druknet mig. Floden førte 
mig til Akki, vannbæreren. Vannbæreren Akki hentet 
mig i sitt hjertes godhet ut av kurven. Vannbæreren Akki 
opdrog mig som sin egen sønn. Vannbæreren Akki gjorde 
mig til sin gartner. Under mitt gartnerarbeide blev Istar 
forelsket i mig, jeg blev konge, og fem og førti år utøvet 
jeg kongemakten.» | 

De for oss mest kjente navn i denne listen som begynner 
med Sargon av Agad er Moses, Kyros og Romulus. Dess- 
uten har Rank omtalt en stor mengde-helteskikkelser fra 
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diktningens og sagaens verden, enten 1 sin helhet eller i 
lett gjenkjennelige bruddstykker, såsom: Ødipus, Karna, 
Paris, Telephos, Perseus, Herakles, Gilgamesh, Amphion og 
Zethos m. fl. | 

Gjennem Ranks undersøkelser er denne mytes oprinnelse 
og tendens blitt klarlagt. Jeg behøver her bare berøre den 
1 korte antydninger. En helt er den som modig har reist 
sig mot sin far og til slutt seierrikt har overvunnet ham. 
Vår myte følger denne strid helt tilbake til individets ur- 
tid, idet myten lar barnet fødes 1 strid med farens vilje og 
reddes på tross av hans onde anslag. Utsettingen i kisten 
er en umiskjennelig symbolsk fremstilling av fødselen, 
kisten er morslivet, vannet er fostervannet. I utallige 
drømmer fremstilles forholdet foreldre—barn ved en op- 
dragning fra vann eller redning fra vann. Når folkefan- 
tasien forbinder den her fremstilte fødselsmyten med en 
fremstående personlighet, så vil den dermed betegne ved- 
kommende som en helt, forkynne at han har opfylt skje- 
maet for en helts liv. Men kilden til hele denne diktning 
er barnets såkalte «familieroman», hvor sønnens reaksjon 
på forandringen i sitt følelsesliv i forholdet til foreldrene 
kommer til uttrykk. De: første barneårene preges av en 
storaftet overvurdering av faren — det er i overensstem- 
melse hermed at konge og dronning i drømmer og sagn 
alltid betyr foreldrene. Senere derimot, påvirket av riva- 
litet og virkelige skuffelser, vokser barnet fra denne sterke 
uavhengighet av foreldrene og får i stedet en kritisk inn- 
stilling mot faren. Mytens begge familier, den fornemme 
og den lavættede, er altså to avspeilinger av den egne fa- 
milien som barnet betrakter den under to på hverandre 
følgende livsperioder. 


| 14 


Man kan hevde at både utbredelsen og likheten hos disse 
myter om heltens fødsel har fått sin fulle forklaring gjen- 
nem disse oplysninger. Desto mere interessant er det at 
sagnet om Moses" fødsel og utsetting inntar en særstilling, 
og på ett vesentlig punkt til og med strider mot de 
øvrige. | | 

Vi begynner med de to familier hvor ifølge sagnet bar- 
nets skjebne utspilles. Vi vet at de ved den analytiske for- 
tolkningen faller sammen og bare er adskilte m. h. t. tiden. 
I sagnets typiske form er den første familien, i hvilken 
barnet blir født, den fornemme, 1 regelen av et kongelig 
miljø; den andre, den som barnet vokser op i, er derimot 
den enkle eller fornedrede familien, og dette tilsvarer jo 
også de forhold som tydningen viser tilbake på. (Bare i 
Ødipussagnet er denne motsetning ikke å finne; barnet 
utsettes I dette sagnet fra en kongefamilie og tas op av et 
annet kongepar. En kan si til sig selv at det neppe er et 
tilfelle at nettop i dette eksemplet begge familiers identitet 
lyser igjennem også 1 sagnet.) Den sosiale motsetningen 
gir myten — der, som vi vet, skal fremheve den store 
mannens heltenatur — også en annen funksjon som blir 
av betydning, særlig når det gjelder historiske personlig- 
heter. Den kan også anvendes for å skaffe helten et adels- 
patent, for å heve ham sosialt. For mederne var således 
Kyros en fremmed erobrer, men gjennem sagnet om hans 
utsetting blir han mederkongens barnebarn. På samme 
måten med Romulus; hvis en person som han overhodet 
har levet, så måtte han ha vært en omstreifende eventyrer, 
en opkomling, men gjennem sagnet blir han ætling og arv- 
tager til Alba Longas kongehus... - | 

Helt anderledes blir forholdet når det gjelder Moses. Her 
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er den første familien, som ellers pleier å være den for- 
nemme, av beskjeden sosial posisjon. Han er et barn til 
jødiske leviter. Men den andre lavættede familien hvor 
helten ellers pleier å vokse op, er i dette tilfelle erstattet 
av Egypts kongehus; prinsessen opfostrer ham som sin 
egen sønn. Denne avvikelse fra den typiske sagnform har 
på mange virket fremmedartet. Eduard Meyer og andre 
efter ham har antatt at sagnet oprinnelig har hatt en 
annen form: Farao er blitt advart gjennem en profetisk 
drøm* om at en dattersønn skulde bringe ham og hans rike 
i fare, og han skulde derfor ha utsatt barnet i Nilen, hvor- 
ifra det blir reddet av jødiske personer og blir opdratt som 
deres barn. På grunn av nasjonale motiver, som Rank ut- 
trykker* det, skulde sagnet senere være omarbeidet til den 
form som vi nu kjenner det. 

Men et øieblikks eftertanke sier oss at et slikt oprinnelig 
Moses-sagn som ikke fjerner sig mere fra de øvrige, ikke 
kan ha eksistert. For sagnet er enten av egyptisk eller 
jødisk oprinnelse. Og det første alternativet er neppe for- 
svarlig; egypterne hadde ingen grunn til å forherlige 
Mouses, han var ingen helt for dem, Altså skulde man anta 
at sagnet er skapt innen det jødiske folket, d. v. s. at det 
i sin standardtype er blitt forbundet med deres leders skik- 
kelse. Men dertil er sagnet meget unyttig, for hvilken 
glede kunde folket ha av et sagn som gjorde dets store 
mann til en ætling av et annet folk? 

I sin nuværende form har sagnet på en bemerkelsesver- 
dig måte mislykkes med å nå sin skjulte hensikt. Hvis 


* Også omtalt i beretningen av Flavins Josephus. 
* Ranks ovennevnte bok s. 80, anmerkning. 
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Moses ikke er noen kongeætling, så kan sagnet ikke gjøre 
ham til helt; hvis han forblir jødebarn, så har sagnet intet 
bidratt til hans ære. Bare en liten del av den ordinære 
myten bevarer sin funksjon, nemlig dens forsikring om 
at barnet klarer sig tross vanskelige ytre tilskikkelser, og 
dette trekk har også gått igjen i Jesu barndomshistorie, 
hvor kong Herodes overtar farens rolle. Vi må således ha 
lov til å anta 2: en senere klosset bearbeider av sagn- 
stoffet har hatt interesse av å forbinde sin helt Moses 
med noe av helte-utpekende klassiske utsetnings-sagn, 
men som i dette spesielle tilfelle egentlig ikke passet 
på Moses. 

Med dette lite tilfredsstillende og dessuten usikre resul- 
tat har vår lille undersøkelse måttet nøie sig, og alene med 
dette resultat vilde den heller ikke kunne fremlegge noe 
argument til belysning av problemet om Moses var egypter. 
Men til vurdering av sagnet om utséttingen finnes ennu 
en annen og kanskje mer lovende vei. 

Vi vender tilbake til mytens to familier. Vi vet at de 
1 den psykoanalytiske verden er identiske og at'de i den 
mytiske verden fremstår som den fornemme og lavættede 
familie. Men når det gjelder en historisk person som myten 
er knyttet til, finnes det også en tredje verden, realitetenes. 
Den ene familien er den reale i hvilken den store mannen 
- virkelig fødtes og vokste op. Den andre familien er fiktiv, 
opdiktet av myten som et middel i dens spesielle formål. 
I regelen faller den reale familien sammen med den lav- 
ættede og den opdiktede med den fornemme. Men i 
Moses' tilfelle synes forholdet å være anderledes. Og nu 
når vi kanskje full klarhet gjennem dette nye synspunktet, 
nemli gat den første familien, den som altså utsetter bar- 
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net, i alle brukelige tilfelle viser sig å være den opdiktede, 
mens derimot den andre familien, den som tar op barnet 
og som det vokser op i, alltid er den virkelige. Hvis vi har 
mot nok til å anerkjenne denne tese som almengyldig, slik 
at den altså også gjelder Moses-sagnet, så kommer vi til 
følgende klare slutning: Moses er en — sannsynligvis for- 
nem — egypter, som gjennem 'sagnet skal gjøres til jøde. - 
Og det er således vårt resultat: Utsettingen i vannet er 
føiet til på sin rette plass, men for å passe til den nye ten- 
densen måtte motivets hensikt tvangsmessig endres; fra 
å være en handling som skulde prisgi barnet til døden blir 
den et middel til barnets redning. 

Moses-sagnets avvikelse fra alle andre sagn av samme 
type har på denne måten kunnet føres tilbake til et sær- 
trekk nettop i Moses" livsløp. Mens ellers helten i sitt liv 
pleier å heve sig op fra sin oprinnelig lave sosiale stilling, 
begynte mannen Moses sitt helteliv med å stige ned fra 
sine høider — han steg ned til Israels barn. | 

Vi har foretatt denne lille undersøkelsen i forventning 
om at man derved kan vinne et annet og nytt argument 
for hypotesen om at Moses var egypter. Vi har hørt at 
det første argumentet — om navnets oprinnelse — på 
mange ikke har gjort noe avgjørende inntrykk.” Men må å 
være forberedt på at det nye argumentet — hentet på 
analysen av utsettingssagnet — ikke kommer til å gjøre 


: Således sier f. eks. Ed. Meyer (Die Mosessagen und die Leviten, 
Berliner Sitzber. 1905): «Navnet Moses er sannsynligvis, likesom nav- 
net Pinchas i prestedynastiet i Silo . . . s> utvilsomt egyptisk. Det 
beviser. naturligvis ikke at disse slektene skulde være av egyptisk op- 
rinnelse, men vel at de har hatt forbindelser med Egypt» (s. 651). 
Man må sannelig spørre på hvilken art av forbinder man da skulde 
tenke. 


2 — Moses og monoteismen. / | / of : 
257 i 
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større lykke. Innvendingene kommer vel til å lyde at for- 
holdene ved et sagns danelse og omdannelse er altfor ugjen- 
nemsiktige til å kunne tillate en slutning som den vi har 
trukket, og at tradisjonene omkring helteskikkelsen Moses 
er. så uryddige, viser så mange motsigelser og så mange 
umiskjennelige tegn på århundrers tendensiøse endringer 
og omkalfatringer, at ethvert strev med å få frem en 
historisk sannhetskjerne på forhånd er dømt til å mislyk- 
kes. Jeg selv har ikke denne skeptiske innstilling, men jeg 
er heller ikke i stand til å vise den tilbake. 

Men hvis det ikke er mulig å opnå større sikkerhet, hvor- 
for har jeg da overhodet lagt frem denne studie for offent- 
ligheten? Til det må jeg bare svare at jeg selv beklager 
at jeg bare kan antyde mine grunner for offentliggjørelsen 
av min undersøkelse: Hvis man nemlig lar sig rive med 
av begge de her anførte argumenter og for alvor antar at 
Moses var en egypter, så står man overfor særlig interes- 
sante og vidtrekkende perspektiver. Ved hjelp av bestemte 
ganske nærliggende slutninger tror man sig å forstå de 
motiver som ledet Moses til hans usedvanlige skritt; 1 in- 
tim forbindelse hermed blir man også opmerksom på tenke- 
lige motiveringer for tallrike særtrekk i den lovgivning 
og den religion han har gitt jødene, og man får impulser 
til betydningsfulle synspunkter om oprinnelsen til de mo- 
- noteistiske religioner i almindelighet. Men slutninger av 
så stor vekt kan man ikke begrunne bare på psykologiske 
sannsynligheter. Hvis man imidlertid lar Moses" egyptiske 
herkomst gjelde som det ene historiske holdepunkt, så be- 
høver man i det minste et holdepunkt til. for å kunne 
- beskytte de tallrike opdukkede mulighetene for kritikken, 
at disse mulighetene bare er fantasiprodukter i altfor stor 
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avstand fra de virkelige forholdene. En objektiv påvisning 
av tidspunktet for Moses liv og derigjennem for utgangen 
av Egypt, skulde omtrent være det som trenges. Men noe 
slikt har ikke vært mulig, og derfor er det bedre ingenting 
å si om de slutninger man kan trekke av kjennskapet til 
Moses" egyptiske herkomst. 
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I et tidligere bidrag til dette tidsskrift" har jeg forsøkt 
med et nytt argument å styrke de grunner som taler for 
antagelsen om åt mannen Moses, det jødiske folks befrier 
og lovstifter, ikke var jøde men egypter. At hans navn 
stammer fra det egyptiske sproget hadde man jo for lenge 
siden opdaget, men uten at man hadde tatt tilstrekkelig 
hensyn til det; jeg har tilføiet at tydningen av sagnet om 
Moses utsetting tvinger oss til den slutning at han har vært 
en egypter som jødefolkets behov har villet gjøre om til 
jøde. I slutten av min avhandling uttalte jeg, at viktige 
og vidtomspennende slutninger kan utledes av antagelsen 
om at Moses var en egypter, men at jeg ikke var forberedt 
på offentlig å gå inn for disse, fordi de bare hvilte på 
psykologiske sannsynligheter og savnet ethvert objektivt 
bevis. Jo betydningsfullere den innsikt som er vunnet på 
en slik måte er, desto sterkere føler man faren ved å ut- 
sette den uten sikkem begrunnelse, likesom et bronsebillede 
på lerføtter, for den ytre verdens kritiske angrep. Selv 
den mest forlokkende sannsynlighet beskytter ikke helt . 
mot feiltagelser; selv om alle delene i et problem synes å 
tilpasse sig hverandre som bitene i et sammenlegningsspill, 
så må man likevel ta i betraktning at det sannsynlige ikke 


 Imago, 1937, bd. 23, hefte 1: «Moses ein Aegypter». 
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nødvendigvis alltid er sant, og det sanne ikke alltid sann- 
synlig. Og endelig er det ikke fristende å bli nevnt i 
samme åndedrett som de skolastikere og talmudister, som 
er tilfredse med å leke med sin skarpsindighet, men er helt 
likegyldige overfor den grad av overensstemmelse det måtte 
være mellem virkeligheten og deres påstander. 

Men på tross av disse betenkeligheter som også i dag 
veier like tungt som før, har det av mine stridende mo- 
tiver fremgått en beslutning om å la min første medde- 
lelse om saken efterfølges av denne fortsettelsen. Men 
også denne gangen meddeler jeg ikke alt og ikke en gang 


den viktigste delen av det hele. 


I 


Hvis altså Moses var en egypter, så blir det første vi 
opnår av denne hypotese en ny og vanskelig gåte. Hvis 
et folk eller en stamme" gir sig i kast med et stort foreta- 
gende, så er det bare å forutsette at noen i dets egne rek- 
ker tar ledelsen eller tildeles denne rollen gjennem et valg. 
Men hvad som skulde kunne forårsake at en fornem 
egypter — kanskje prins, prest, hø: embedsmann — setter 
sig 1 spissen for en hop innvandrede kulturelt tilbakestå- 
ende fremmede, og sammen med dem forlater landet, det 
er ikke lett å gjette. Egypterens bekjente forakt for alle 
fremmede gjør en slik handlemåte ennu mer usannsynlig. 
Ja, jeg skulde anta at det er nettop derfor at de histori- 
kerne som har funnet at navnet var egyptisk og tilskrevet 


i 


* Vi har ingen anelse om hvor mange mennesker det dreiet sig om 
ved utgangen av Egypt. 
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Moses innsikt i all Egypts visdom, ikke har villet ta op den 
nærliggende muligheten at Moses selv var egypter.” 

Til denne første vanskeligheten kommer så enda en. Vi 
må ikke glemme at Moses ikke bare var politisk leder for 
de i Egypt bosatte. jødene, men han var også deres lov- 
stifter, opdrager, og han tvang dem til å tjene en ny reli- 
gion som ennu i dag efter ham kalles den mosaiske. Men 
er det så lettvint for et enkelt menneske å skape en ny 
religion? Og hvis noen vil påvirke en annen religiøst, er 
det ikke da det naturligste at han omvender ham til sin 
egen religion? Jødene i Egypt var sikkert ikke uten noen 
form for religion, og hvis Moses, som gav dem en ny reli- 
gion; har vært en egypter, så kan man ikke avvise for- 
modningen om at denne andre nye religionen var den 
egyptiske. | SAA på 

Denne «formodning støter straks på en hindring, nem- 
lig det faktum at det består den aller skarpeste motset- 
ning mellem den jødiske religion tilskrevet Moses og den 
egyptiske religionen. Den første een storartet, steil nb- 


 noteisme: det eksisterer bare én gud, han er ensom, all- 


mektig, utilgjengelig, man kan ikke tåle å se hans ansikt, 
man får ikke lage noe billede av ham, får ikke en gang 
uttale hans navn. I den egyptiske religionen finner man 
derimot en nesten uoverskuelig rekke av guder med veks- 
lende rang og herkomst, noen er personifikasjoner:av mek- 
tige naturkrefter som himmel, jord, sol og måne, også en 
gang en abstraksjon som gudinnen Maat (sannhet, rett- 
ferdighet) eller et vrengebillede som dvergen Bes. Fler- 
tallet var imidlertid lokalguddommer fra den tiden da lan- 
det var opdelt i tallrike småriker, guddommer i dyreskik- 
kelse, som om-de ennu ikke hadde overvunnet sin her- 


26. 


komst fra de gamle totemdyrene, gudevesener som vanske- 
lig kunde skilles ut fra hverandre og neppe en gang var 
guddommer med hver sin funksjon. Hymnene til disse 
guddommers ære sier omtrent det samme om hver enkelt 
av dem, identifiserer dem uten betenkning med hverandre, 
på en måte som for oss skulde være håpløst forvirrende. 
Gudenavn kombineres med hverandre, så at det ene nesten 
synker ned til å bli det annets suffiks; således kaltes f. eks. 
i «Det nye rikets» blomstringstid byen. Thebens fornemste 
gud Amon-Re, en navnesammensetning hvor den første 
delen angir byguden med værhodet, mens Re er navnet 
på den spurvehodede solguden i Om. Magi og ceremonier, 
trylleformler og amuletter behersket både kulten for disse 
gudéne og egypternes daglige liv. 

Mange av disse forskjellighetene kan kanskje lett for- 
klares ut fra den prinsipielle motsetningen mellem en 
streng monoteisme og en uhemmet polyteisme. Andre er 
øiensynlig forskjellen mellem åndelig nivå, således at den 
effe religion står meget nær primitive former, mens den 
andre har hevet sig op til den sublimeste abstraksjon. 
Begge disse momentene spiller kariskje inn når man tilfel- 
digvis får det inntrykket at motsetningen mellem den 
mosaiske og den egyptiske religionen med vilje og hensikt 
er blitt særlig skjerpet; f. eks. når den ene på det stren- 
gesté fordømmer et hvert slags magi og trolldom, mens 
den andre er oversvømmet av det. Eller når man tar i be- 
traktning egypternes umettelige lyst til å materialisere 
sine guder 1 leire, stein og bronse — en lyst som har skapt 
så stor takknemlighetsgjeld hos våre dagers museer — og 
sammenligner med jødenes skarpe forbud mot å fremstille 
et billede av noe som helst levende eller tenkt vesen. Men 
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det finnes mellem de to religioner dessuten en annen mot- 
setning som ikke berøres av disse våre forsøk på forklaring. 
Intet annet folk i antikken har gjort så meget for å for- 
nekte døden, har så detaljert sørget for å muliggjøre en 
eksistens hinsides døden, og i overensstemmelse hermed var 
dødsguden, Osiris, herskeren over denne annen verden, 
den populæreste og mest uomstridte av alle egyptiske guder. 
Den jødiske religionen har derimot totalt avstått fra udøde- 
ligheten; ingen steder blir muligheten av en fortsatt eksi- 
stens efter døden en gang nevnt. Og dette er så meget 
merkverdigere, som senere erfaringer Jo viser at troen på 
et liv efter døden meget vel kan forenes med en monote- 
istisk religion. | 

Vi håpet at antagelsen at Moses var en egypter skulde 
vise sig å være fruktbar og belysende i flere henseender. 
Men vår første slutning av denne antagelse, nemlig at den 
nye religionen han har gitt jødene har vært hans egen, den 
egyptiske, har vist sig å strande på innsikten i begge rekigi- 
oners nesten diamentralt motsatte karakter. 


II 


I den egyptiske religionshistorien finner vi imidlertid et 
merkverdig faktum, som først sent er blitt opdaget og er- 
kjent og som gir oss en utvei. Det finnes likevel en mulig- 
het før at den religion Moses gav jødene var hans egen; 
nemlig e2 egyptisk religion, om enn ikke den egyptiske. 

Under det berømte 18de dynasti da Egypt for første 
gang blev verdensmakt, blev tronen omkring år 1375 f. Kr. 
besteget av en ung farao som først likesom sin far kalte 
sig Amenhotep (IV), men senere endret sitt navn. Og 
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ikke bare sitt navn. Denne kongen 'satte sig fore å på- 
tvinge egypterne en ny religion som gikk stikk i strid med 
deres tusenårige tradisjoner og deres tilvante skikk og 
bruk. Den nye religionen var en streng monoteisme, så 
vitt vi vet det første forsøket av denne art i verdens- 
historien; og med troen på den ene guden fødtes likesom 
uundvikelig den religiøse intoleransen, som til da og også 
lenge efterpå var fremmed for antikken. Men Amenhoteps 
regjering varte bare sytten år; meget snart efter hans død 
1 13$8 var den nye religionen feid bort og kjetterkongens 
minne bannlyst. Det lille vi vet om ham stammer fra 
ruinene av den nye residensens klippegraver. Alt hvad vi 
kan få vite om denne merkverdige, ja enestående person- 
lighet er verd den aller største interesse. | 

Alt nytt må ha sin forberedelse og sine forutsetninger i 
noe eldre. Den egyptiske monotei$smes oprinnelse lar sig med 
en viss sikkerhet følge ct stykke bakover 1 tiden.* I preste- 
skolen i soltemplet ved Om (Heliopolis) hadde mann i len- 
gere tid hatt tendenser til å utvikle forestillingen om en 
universell gud og betone den etiske natur av hans vesen. 
Maal, sannhetens, ordenens og rettferdighetens gudinne, 
var datter til solguden Re. Allerede under Amenhotep Il, 
. reformatorens far og forgjenger, fikk dyrkingen av sol- 
guden et nytt opsving, sannsynligvis i opposisjon til/The- 
benguden Amons overmakt. Et urgammelt navn på sol- 
guden, Aton eller Afum, blev trukket frém, og i denne 
Atonreligion fant den unge kongen en bevegelse som han 


+ Breasted kaller ham «den første individualist i verdenshistorien». 
* Det følgende er hovedsagelig efter J. H. Breasteds fremstilling i 
hans «History of Egypt» 1906, samt i «The Dawn of Conscience» 
1934 og tilsvarende avsnitt i «The Cambridge Ancient History», vol. IL 
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ikke behøvde å innlede selv, men direkte kunde slutte 
sig til. 1 

De politiske forholdene i Egypt hadde i denne tiden be- 
gynt å påvirke den egyptiske religionen. Gjennem den 
store erobreren Thotmes IIP's militære kraftprestasjoner 
hadde Egypt blitt en verdensmakt; i syd hadde Nubien, 
i nord Palestina, Syria og en del av Mesopotamia blitt lagt 
til riket. Denne imperialisme avspeilet sig nu i religionen 
som universalisme og monoteisme. Da faraos interesser 
foruten Egypt nu også strakte sig til Nubien og Syria, 
måtte også guddommen opgi sin nasjonale begrensning, og 
likesom Farao var den eneste og uinnskrenkede herskeren 
i den verden egypterne kjente til, så måtte også deres nye 
gud bli det. Dertil var det naturlig at Egypt i samme 
grad som dets grenser blev utvidet, også blev mer tilgjen- 
gelig for utenlandske innflytelser; mange av kongenes 
hustruer" var asiatiske prinsesser, og muligens hadde til og 
med direkte monoteistiske impulser trengt sig inn fra 
Syria. 

Amenhotep fornektet aldri sin Rhone til solkulten 
i On. I de to hymnene til Aton som er blitt bevart til våre 
dager gjennem innskriftene i klippegravene og som sann- 
synligvis blev diktert av ham selv, priser han solen som 
skaper og oprettholder av alt levende 1 og utenfor Egypt, 
og dette skildres med en inderlighet som først flere år- 
hundrer senere gjenfinnes i salmene til den jødiske gud 
Jabves ære. Men han innskrenket sig ikke bare til på denne 
forbausende måten å foregripe den videnskapelige kunn- 
skapen om solstrålenes funksjon. Det er utvilsomt at han 


* Kanskje til og med Amenhoteps høit elskede gemalinne Nofretete. 
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gikk enda et skritt videre, at han dyrket solen ikke bare 
som materielt objekt, men som symbol for et guddomme- 
vesen, hvis energi kom til uttrykk i dens stråler.' | 
Vi er urettferdig mot kongen hvis vi betrakter ham bare 
som en tilhenger og fremmer av en Atonreligion som alle- 
rede hadde eksistert før hans tid. Hans virksomhet gikk 
langt dypere. Han tilføide noe nytt, uten hvilket læren 
om den universelle guden ikke skulde blitt monoteismen, 
nemlig utélukkelsen av andre guder. I en av hans hymner 
blir det direkte uttalt: «O du eneste gud, det eksisterer 
ingen annen ved siden av dig». Og vi bør ikke glemme 
at man for å kunne vurdere den nye læren, ikke alene bør 
ta i betraktning dens positive innhold; nesten like viktig 
er dens negative side, altså det den forkaster. Det vilde 
også være feilaktig å tro at den nye religionen plutselig 
kom fullt ferdig og utrustet til verden likesom Athene av 
Zeus" hode. Alt taler derimot for at den under Amon- 
hoteps regjering litt efter litt utviklet sig til stadig større 
klarhet, konsekvens, skarphet og intoleranse. Sannsynlig-' 
vis fant denneutvikling sted under påvirkning av den store 
motstand som reistes blandt Amons prester mot kongens 
-reform. I Amenhoteps sjette regjeringsår var fiendskapet 


" Breasted, History of Egypt, s. 360: «Men hvor tydelig den nye 
statsreligiønens oprinnelse fra Heliopolis enn kan være, så var den 
likevel ikke en blott og bar solkultus; ordet Aton benyttes i stedet 
for det gamle ordet for «gud» (nuter), og guden adskilles klart og 
tydelig fra den materielle solen». «Det er tydelig at det som kongen 
dyrket var den kraft hvormed solen innvirker på jorden». (Dawn of 
Conscience, s. 279). En lignende opfatning hevder A. Erman. (Die 
- Aegyptische Religion, 1905) som en formel til gudens ære: Det er 
er Vi ord, som så abstrakt som mulig vil uttrykke at man ikke dyrker 
selve himmellegemet, men det vesen som åpenbarer sig gjennem det.» 

* Breasted History of Egypt, s. 374. 
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nådd så langt at kongen forandret sitt navn, hvor jo én 
bestanddel bestod av navnet på den guden han vilde av- 
skaffe. Han kalte sig fra nu av ikke mer Amenhotep men 
Ikknaton.: Men han fikk ikke bare den forhatte gudens 
navn vekk fra sitt eget navn, men også fra alle innskrifter, 
endog der hvor det forekom i hans fars, Amenhotep III's. 
navn. Kort tid efter navneforandringen forlot Ikhnaton 
det Amon-beherskede Theben og bygget sig en ny resi- 
densby lenger nede ved Nilen. Denne kalte han Akhetaton 
(Atons horisont). Dens ruiner kalles i dag Tell-el- 
Amarna) 

Kongens forfølgelser var først og fremst rettet mot 
Amon, men ikke bare mot ham. Overalt i landet blev 
templene stengt, gudstjenesten forbudt og templets eien- 
dommer beslaglagt. Ja, kongen gikk i sin iver så langt at 
han lot undersøke de gamle minnesmerkene for å ødelegge 
ordet «gud» overalt hvor det forekom i flertall. Det er 
ikke merkelig at denne Ikhnatons handlemåte fremkalte - 
hos det undertrykte presteskap og det utilfredsstilte folket 
en stemning av fanatisk hevnfølelse som efter kongens død 
kunde få fritt spillerum. Atonreligionen opnådde aldri 
popularitet, den har antageligvis aldri trengt utenfor kon- 
gens nærmeste omgivelser. Hvorledes Ikhnatons livsløp 
sluttet er også dunkelt. Vi kjenner noen kortlivede, skygge- 
lignende efterfølgere av hans egen familie. Allerede hans 


Jeg følger for dette navns vedkommende den ' engelske skrive- 
måten (ellers Akhenaton). Kongens nye navn betyr omtrent det 
samme som hans forrige: Guden er glad, sml. på tysk Gotthold, 
Gottfried. 

* 1 1887 fant man der den for historieforskningen så viktige brev- 
veksling mellem de egyptiske kongene og deres venner og vasaller 
I Asia. | 
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svigersønn Tutankhaton blev tvunget til å vende tilbake 
til Theben og innføre Amon i sitt navn 1 stedet for Aton. 
Efterpå kom en periode av anarki, inntil det lykkedes felt- 
herren Haramhab i 1350 å gjenoprette ordenen. Det be-. 
rømte 18de dynasti var forbi og samtidig var dets erobrin- 
ger i Nubien og Asia gått tapt. Og i denne dunkle mel- 
lemperiode var Egypts gamle religioner gjenninnsatt i sin 
gamle verdighet. Atonreligionen var avskaffet, Ikhnatons 
residens blev ødelagt og plyndret, og hans minne blev bann- 
lyst som en forbryters. 

Len bestemt hensikt skal vi nu fremheve noen punkter 
blandt Atonreligionens negative karaktertrekk. Først og 
fremst: Alt mytisk, magisk og trolldomsaktig er for- 
svunnet. 

Videre kan nevnes måten å fremstille solguden på. Den 
blev ikke som tidligere fremstillet gjennem en liten pyra- 
mide og en falk, men i-detnesten nøkterne billede av en 
rund skive hvorfra det strømmer stråler som ender i men- 
neskehender. Tross Amarna-periodens store kunstglede har 
man ikke truffet på noen annen fremstilling av solguden, 
på noe personlig billede av Aton, og det kan vel trygt 
hevdes at man ikke kommer til å finne noe sådant 


billede.” 


*- 


t Breasted, History of Egvpt, s. 363. 

? Weigall (The Life and Times of Ikhnaton, 1923, s. 121) skriver 
at Ikhnaton ikke vilde vite noe av troen på et helvede, hvis lidelser 
man kunde slippe undav ved tallrike trylleformler. «Akhnaton slengte 
alle disse formlene i ilden. Djinner, spøkelser, ånder, fabelvesener, halv- 
guder, ja, Osiris selv med hele hans hoff, blev kastet i ilden og brent 
til aske.» — 

% A. Weigalls ovennevnte bok: «Akhnaton tillot ikke at /man 
tegnet noe billede av Aton. Den sanne guden, sa kongen, har ingen 
form; og denne opfatning beholdt han så lenge han levde» (s. 103). 
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Endelig må nevnes den fullstendige taushet om døds- 
guden Osiris og dødsriket. Hverken hymnene eller grav- 
innskriftene vet å berette noe om det som kanskje lå égyp- 
terne aller mest på hjertet. Motsetningen til folkereligi- 


onen kan ikke anskueliggjøres tydeligere. 
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Vi vil nu våge oss frem til slutningen: Hvis Moses var 
en egypter og hvis han gav jødene sin egen religion, så var 
denne religionen Ikhnatons, Aføonreligionen. 

Vi har allerede sammenlignet den jødiske religionen med 
den egyptiske folkereligionen og konstatert den store nmiot- 
setningen som er mellem dem. Nu skal vi sammenligne 
den jødiske religionen med Atonreligionen, i forventning 
om å kunne påvise deres oprinnelige identitet. Vi vet at 

dette ikke er noen lett opgåve. Takket være Amonpreste- 
nes hevngjerrighet vet vi kanskje altfor lite om Atonreli- 
gionen. Den mosaiske religionen kjenner vi bare i en ende- 
ligå utforming, slik som den ca. 800 år senere i tiden efter 
det babylonske fangenskap blev fiksert 'av det jødiske 

- presteskapet. Men skulde vi tross dette materiales skrøpe- 
- lighet finne enkelte tegn til støtte for vår hypotese, så kan 
vi ha rett til å gi dem stor vekt. | 

Kanskje kan man finne en snarvei til Beviset for vår 
hypotese — at den mosaiske religionen intet annet ér enn 
Atonreligionen —, nemlig gjennem en bekjennelse, en 


' -Ermanns ovennevnte bok: «Om Osiris og hans rike skulde man 


intet mere få høre» s. 70). — Breasted (D. of C. s. 291): «Osiris 
ignorertes helt. Han ömtales aldri i noen skildring fra Ikhnatons tid 
eller i noen Amarmagrav» — / 

3 — Moses og monoteismen. 
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proklamasjon. Men jeg er redd for at man vil innvende 
at denne veien ikke er gangbar. Den jødiske trosbekjen- 
nelsen lyder som bekjent: Schema Jisroal Adonai Elohenu 
Adonai Echod. Hvis det ikke bare er et tilfelle at den 
egyptiske Atons (eller Atums) navn minner om det 
hebraiske ordet Adonai og det syriske gudsnavn Adonis, 
men det virkelig her foreligger et urgammelt slektskap i 
sprog og innhold, så skulde man kunne oversette den 
jødiske formlen slik: Hør, Israel, vår gud Aton (Adonai) 
er en eneste gud. Jeg er dessverre helt inkompetent til å 
besvare dette spørsmål, og i litteraturen" har jeg bare fun- 
net lite om det, men sannsynligvis kan man ikke ta så lett 
på spørsmålet. For øvrig skal vi enda en gang komme til- 
bake til gudsnavnets problem. ri 

Begge religioners likheter og ulikheter er lett å se, men 
de gir oss heller ikke megen klarhet. Begge religioner er 
former for en streng monoteisme, og man er på forhånd 
-tilbøielig til å tilbakeføre alle deres overensstemmelser til 
dette felles gruntrekk. Den jødiske monoteismen optrer 
på mange måter ennu strengere enn den egyptiske, f. eks. 
når den uten undtagelse forbyr alle billedfremstillinger. 
Den vesentligste forskjellen — bortsett fra gudsnavnet — 
viser sig derved at den jødiske religionen helt og holdent 
mangler den sölkultus som var utgangs- og støttepunktet 
for den egyptiske. Under sammenligningen med den 
egyptiske folkereligionen fikk vi også nettop det inntryk- 


+ Bare noen steder i Weigalls ovennevnte bok: «Guden Atum, som 
betegnet Re som den nedgående solen, var kanskje av samme oprin- 
nelse som den i det nordlige Syria alment dyrkede Aton, og en uten- 
landsk dronning med sitt følge kan av denne grunn ha kjent sig mere 
tiltrukket av Heliopolis enn av Theben» (s. 12 og s. 19). 
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ket, at foruten den prinsipielle motsetningen til folkereli- 
gionen er også motsetningen preget av en bevisst opposi- 
sjon. Dette inntrykket må kalles berettiget når vi i sam- 
menligningen erstatter den jødiske med Atonreligionen, 
som jo Ikhnaton formet i bevisst fiendskap mot folke- 
religionen. Berettiget er også vår forbauselse over at den 
jødiske religionen ikke vil anerkjenne tanken om en verden 
hinsides og et liv efter dette, for en slik lære kan jo godt 
forenes med den strengeste monoteisme. Denne forbau- 
selse forsvinner når vi fra den jødiske religionen går til- 
bake til Atonreligionen og antar at nevnte motvilje blev 
overtatt fra denne, fordi den for Ikhnaton var en nødven- 
dighet i hans kamp mot folkereligionen, der dødsguden 
Osiris kanskje spilte en ennu større rolle enn noen av livets 
guder. Overenssternmelsen mellem den jødiske religion og 
Atonreligionen på dette viktige punkt er det første sterke 
argument til støtte for vår hypotese. Vi skal se at det 
ikke er det eneste. 

Det var ikke bare en ny religion Moses gav jødene; man 
kan også med like stor bestemthet hevde at det var han 
som innførte omskjærelsen blandt dem. Dette faktum har 
avgjørende betydning for vårt problem og har neppe noen- 
sinne vunnet full opmerksomhet. Bibelen er riktignok 
mange steder av en annen mening; den leder på den ene 
siden omskjæringe tilbake til patriarktiden og betrakter 
skikken som et tegn på forbundet mellem Gud og Abra- 
ham; på den andre siden beretter den på et spesielt dun- 
kelt sted, at Gud blev sint på Moses fordi denne hadde 
forsømt den hellige skikken, og at Moses" midianitiske 
hustru, redder sin mann fra Guds raseri ved en rask ut- 
føring av operasjonen. Men dette er forvanskninger som 
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ikke må føre oss på villspor; vi skal senere komme til klar- 
het over deres motiv. Tilbake står at spørsmålet hvorfra 
jødene fikk omskjærelsen bare kan ha ett svar: Fra Egypt. 
Horodotos, «historieskrivningens far», forteller oss at om- 
skjærelsen fra urgåmle tider av hørte hjemme 1 Egypt, og 
hans 'oplysninger er blitt bekreftet gjennem iakttagelser 
på mumier og også gjennem illustrerte fremstillinger på 
gravkamrenes vegger. Intet annet folk ved det østlige 
Middelhav har, så vidt man vet, hatt denne skikk; semiter, 
babylonere og sumerer kan med sikkerhet antas å ha vært 
uomskårne. Bibelen beretter dette direkte om innbyggerne 
i Kanaan; dette forhold er forutsetningen for avslutningen 
på elskovseventyret mellem Jakobs datter og prinsen av 
Sikem.! Muligheten at jødene i Egypt har antatt om- 
skjæringsskikken på noen annen måte enn i forbindelse med 
Moses" religionsstiftelse, kan vi avvise som fullstendig 
ugrunnet. Hvis vi tar i betraktning at omskjærelsen i 
Egypt blev utøvet som almen folkeskikk, og føier til for 
et øteblikk den vanlige opfatningen at Moses var en jøde 
som befridde sine landsmenn fra det egyptiske åket og vilde 
lede dem til å utvikle en selvstendig og selvbevisst eksistens 
i et annet land — slik som de jo senere også gjorde —, 
hvilken mening kan man da finne i å påtvinge dem en ube- 


1 Når vi behandler den bibelske tradisjonen på en så selvrådig måte 
— benytter den til bekreftelse når det passer oss, men uten betenkning 
forkaster den der den motsier oss — så er vi helt klar over at vi derved 
utsetter oss for alvorlig metodisk kritikk og svekker beviskraften av 
våre slutninger. Men dette er den eneste måten hvorpå man kan be- 
handle et materiale hvis pålitelighet man sikkert vet er blitt svekket 
ved påvirkninger av forvanskende tendenser. En viss frikjenning håper 
vi senere å kunne erobre, hvis vi makter å komme disse hemmelige 
motiver på sporet. Sikkerhet kan man jo overhodet ikke opnå, og for 
øvrig kan vi si at alle andre forfattere har optrått på samme måten. 
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hagelig sedvane som var egnet til for alle tider å minne 
dem om Egypt? Hans streben burde vel bare vært rettet 
mot å føre sitt folk ut av trelldommens land og å få det 
til å overvinne sin lengsel efter «Egypt kjøttgryter»? 
Nei, — det faktum som vi bygget på og hypotesen som vi 
tilføide er så i uoverensstemmelse med hverandre, at man 
får mot til å hevde en endelig konklusjon: Hvis Moses 
ikke bare gav jødene en ny religion, men også forbudet om 
omskjærelsen, så var han ikke jøde, men egypter, og da 
var den mosaiske religionen en egyptisk religionsform, og 
1 så fall — på grunn av motsetningen til folkereligionen 
— måtte denne religionsformen være Atons religion, hvor- 
med jo også den senere jødiske religionen stemmer overens 
i noen vesentlige. punkter. verN 

Vi bemerket ovenfor at vår hypotese at Moses ikke var 
en jøde, men en egypter, fremtvinger en ny gåte. Hans 
handlemåte, som hos en jøde kunde synes lett forståelig, 
blir ubegripelig for en egypter. Men hvis vi plaserer Moses 
blandt Ikhnatons samtidige og setter ham i forbindelse med 
denne farao, så forsvinner denne gåte og det opstår en 
mulighet for en forklaring som besvarer alle spørsmål. La 
oss forutsette at Moses var en fornem og meget ansett 
mann, kanskje virkelig et medlem av kongehuset slik som 
sagnet påstår. Sikkert har han vært sig sin store. begavelse 
bevisst, han har vært ergjerrig og handlekraftig; kanskje 
foresvevet det ham til og med det mål en gang å lede sitt 
eget folk og å beherske riket. Stående farao nær var han 
en overbevist tilhenger av den nye religionen, hvis grunn- 
tanker han tilegnet sig. Da kongen døde og reaksjonen 
satte inn, så han alle sine forhåpninger og fremtidsutsikter 
ødelagt; hvis han ikke vilde benekte sin dyrebare overbe-. 
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hadde mistet sitt fedreland. I denne nødssituasjon grep han 
til en usedvanlig utvei. Drømmeren Ikhnaton var blitt en 
fremmed blandt sitt eget folk, og han hadde latt sitt ver- 
densrike falle sammen. Moses" energiske natur fant nu et 
avløp i planen om å grunnlegge et nytt rike, å finne et 
nytt folk og så gi dette folket som troesbekjennelse den 
religionen som Egypt hadde forkastet. Som man ser var 
det et heltemodig forsøk på å kjempe mot skjebnen og 
samtidig på to forskjellige måter få erstatning for de tap 
han blev påført ved Ikhnatons katastrofe. Kanskje var 
han på det tidspunkt statholder nettop i den grenseprovin- 
sen (Gosen), hvor (ennu på .Hyksos" td?) visse semitiske 
stammer hadde slått sig ned. Disse utvalgte han sig til å 
bli sitt nye folk. En verdenshistorisk beslutning. 

Han kom til enighet med dette folket, stilte sig 1 spis- 
sen for det, ledet dets utvandring «med sterk hånd». I 
fullstendig motsetning til den bibelske tradsjonen kan 
man anta at denne utvandring skjedde fredelig og uten 
forfølgelser. Dette blev muliggjort ved Moses" autoritet, 
og noen central maktfullkommenhet som kunde legge 
hindringer i veien eksisterte ikke på det tidspunktet. | 

Efter denne konstruksjon skulde utvandringen av Egypt 
ha skjedd mellem årene 1358 og 13950, d. v. s. efter Ikhna- 


! Hvis Moses var en høi embedsmann, så forstår vi lettere den le- 
dende roldende rollen han fikk anledning til å innta blandt jødene; hvis 
han var prest, så lå det nær for ham å optre som religionsstifter. 1 
begge fall har han fortsatt sitt tidligere yrke. En prins av kongelig 
blod kunde lett være begge deler, statholder og prest. Ifølge en be- 
retning hos Flavius Josephus (Antiqu. jud.), som aksepterer sagnet om 
utsetningen, men dertil synes å kjenne til andre tradisjoner en den 
bibelske, har Moses som egyptisk feltherre gjenemført et seierrikt felt- 
tog til Etiopia. 
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tons død og før statens autoritet atter blev gjenoprettet 


av Haremhab.'" Målet for utvandringen kunde bare være 
landet Kanaan. Efter det egyptiske rikets sammenbrudd 
hadde skarer av krigerske armeer trengt sig inn 1 dette 
landet, de hadde erobret og plyndret, og de hadde dermed 
vist sig å være et kraftig folk som kunde vinne nytt land. 
Vi kjenner til disse krigerstammer gjennem de brev som i 
1887 blev funnet i ruinbyen Amarnas arkiv. De kalles i 
disse brevene for habiru, og navnet er, man vet ikke hvor- 


ledes, gått over på de senere inntrengende jødene — hebre- 


erne — som Amarnabrevene ikke kan sikte til. Syd for 
Palestina — i Kanaan — bodde også de stammene som var 
nærmeste slektninger til de fra Egypt utvandrede jøder. 

Den hensikt som vi har gjeatet ligger bak hele utvan- 
dringen, gjelder også innføringen av omskjærelsen. Man 
vet hvorledes menneskene, folkene så vel som individene, 
stiller sig til denne urgamle og nu nesten ubegripelige skik- 
ken. De som ikke har den, finner den høist fremmedartet 
og skremmende, — de derimot som har omskjærelsen, er 
stolte over den, de kjenner sig ophøiede, likesom adlet av 
den, og de ser med forakt ned på de andre, som de synes 
er urene. Ennu den dag i dag skjeller tyrkerne ut den 
kristne for å være én «uomskåren hund». Det er å anta 
at Moses, der som egypter selv var omskåren, delte denne 
opfatning. De jøder som fulgte ham da han forlot sitt 
fedreland skulde bli ham en bedre erstatning enn de lands- 
menn han forlot i Egypt. I intet tilfelle skulde jødene stå 


* Dette blir omtrent et århundre tidligere enn antatt av de fleste 
historikere, som forlegger utvandringen til det nittende dynastiet under 
Merneptak. Kanskje litt senere, for den offisielle historieundervisnin- 
gen synes å ha regnet interregnumsperiode til Haremhabs regjeringstid. 
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tilbake for egypterne. Han vilde gjøre jødene til et «hel- 
lig folk», slik som det fremdeles uttrykkelig står å lese 
i den bibelske teksten, og som tegn på denne helliggjørelse 
innførte han. omskjærelsen blandt dem slik at de i all fall 
kunde bli likeverdige med egypterne. Han kunne jo også 
bare billige at de ved en slik skikk blev isolert og måtte av- 
holde sig- fra å blande sig med de fremmede folkeslag som 
vandringene bragte dem 1 berøring med. På samme måten 
holdt jo også egypterne sig adskilt fra alle fremmede. 
Den jødiske tradisjonen optrådte imidlertid senere som 
om den følte sig genert av dette forholdet som vi her har 
skildret som vår endelige konklusjon. Å tilstå at omskjæ- 
relsen var en egyptisk skikk som blev innført av Moses, 
det var jo nesten det samme som å innrømme at den reli- 
gionen Moses hadde gitt dem også var egyptisk. Men man 
hadde sine gode grunner til å fornemte dette faktum; og 


) 

! Herodotos, som besøkte Egypt ca. 450 f. Kr. gir i sin reiseskil- 
dring en karakteristikk av det edyptiske folket, og den viser en på- 
- fallende likhet med kjente trekk hos senere tiders jøder: «De er over- 
hodet på alle måter frommere enn de øvrige mennesker, fra hvem de 
også skiller sig ut ved mange av sine skikker. Således ved omskjærel- 
sen som de først av alle har innført, nemlig av renslighetshensyn; 
videre ved sin avsky for svin, som sikkert henger sammen med at Set 
som et sort svin såret Horus; og endelig aller mest ved sin ærefrykt 
for kuene, som de aldri kunde ete eller ofre fordi de dermed kunde 
krenke den kuhornete Isis. Derfor vilde ingen egypter og ingen egyp- 
terinne noen gang kunne kysse en greker eller benytte hans kniv, hans — 
stekespett eller has kokekar eller ete kjøtt fra en (for øvrig) ren okse 
som var skåret med en gresk kniv ... De så i hovmodig innskrenket- 
het ned på andre folk, som var urene og ikke stod gudene så nær som 
de selv.» (Efter Eman, «Die Aegyptische Religion, s. 181 ff.) 

Vi må naturligvis ved lesningen av dette ikke glemme parallellene 
man. kan finne hos det indiske folk. Hvorfra har for øvrig den jødiske 
dikteren Heine i det 19. århundre e. Kr. fått den ideen å klage over 
sin, religion som «plagen som kom fra Nilens dal, den gammelegyptiske, 
usunde tro». | 


AT 


da måtte man også tale mot de faktiske begivenheter i 
spørsmålet om omskjærelsen. 


IV 


Nådd frem til dette sted er jeg forberedt på den inn- 
vendingen at min konstruksjon — som plaserer egypteren 
Moses som Ikhnatons samtidige, som hevder at hans be- 
slutning om å ta sig av jødene har sin rot i datidens poli- 
tiske forhold, som betrakter den religionen han gav eller 
påla jødene som den samme som Atonreligionen der i 
Egypt nettop hadde oplevet sitt sammenbrudd — at hele 
dette byggverk av formodninger er blitt fremført med alt 
for stor bestemthet, — altfor stor fordi den ikke kan 
støttes av selve det kildemateriale vi har å holde oss til. 
Jeg mener at denne bebreidelse er uberettiget. Innslaget 
av tvil har jeg allerede innledningsvis fremholdt, jeg har 
så å si satt det på en spesiell plass utenfor konstruksjonens 
område, og jeg kan spare mig bryderiet å gjenta tvilen for 
hver post innenfor dette området. 

. Men noen av mine egne kritiske innvendinger kan fort- 
sette denné utredningen. Kjernen i vår hypotese, den jø-= 
diske religionens avhengighet av den monoteistiske episo- 
den i Egypts historie, har forskjellige forfattére ant og an- 
tydet. Jeg forbigår her et referat over disse forfatteres op- 
fatninger, fordi ingen av dem kan angi hvorledes denne 
påvirkning har gått til. Hvis den også for oss fremstår i 
forbindelse med Moses" person, så finnes det likevel andre 
muligheter å ta i betraktning enn den vi her har omtalt. 
Man kan ikke anta at den offisielle Atonreligionens fall 
gjorde helt slutt på den monoteistiske strømningen i Egypt. 
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Presteskolen i On, hvorfra den utgikk, overfevet kata- 
strofen og kunde ennu i generasjoner efter Ikhnåton 
fengsle gjennem sin tankegangs makt. Altså er Moses" gjer- 
ning tenkelig selv om han ikke levet på Ikhnatons tid og 
ikke har vært under denne konges personlige innflytelse, 
men bare var en tilhenger eller rett og slett ed medlem av 
Onskolen. Denne mulighet skulde forskyte tidspunktet 
for utvandringen til nesten det tidspunkt man ellers pleier, 
å anta, nemlig det trettende århundret; men for øvrig er 
det ingen ting som taler for den. Innsikten i Moses” motiv 
går tapt, og det forhold at utvandringen blev lettet ved 
det anarki som rådet i landet, faller bort. De nærmest på- 
følgende kongene av det 19. dynastiet førte en kraftig re- 
gjering. Alle for utvandringen heldige ytre og indre be- 
tingelser optrer bare sammen i tiden umiddelbart efter 
kjetterkongens død. | | 

Jødene er i besiddelse av en rik utenom-bibelsk littera- 
tur, hvor man gjenfinner de sagn og myter som i århun- 
drenes løp — for å forklare eller utviske ham — er dannet 
omkring den første lederens og religionsstifterens strålende 
skikkelse. Dette materiale kan være isprengt deler av på- 
litelig tradisjon som ikke har fått plass 1 de fem mose- 
bøkene. Et slikt sagn skildrer på en vakker måte hvorledes 
Moses ergjerrighet allerede hadde kommet frem i hans 
barndom. Da farao en gang omfavnet ham og lekende 
løftet ham 1 yæret, slet den treårige gutten kronen fra 
faraos hode og satte den på sitt eget hode. Farao blev for- 
skrekket over dette varsel og glemte ikke å spørre sine vis- 
menn om det." En annen gang fortelles det om seierrike 


' Samme anekdote finnes i lett endret skikkelse hos Josephus. 
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krigerske dådsverk som han utrettet i Etiopia i egenskap 
av egyptisk feltherre, og i forbindelse med dette fortelles 
det at han flyktet fra Egypt fordi han fryktet misundel- 
sen fra et parti ved hoffet eller fra farao selv. Og selve 
bibelens skildring tilskriver Moses noen trekk som man er 
tilbøielig til å finne troverdige. Den beskriver ham som et 
menneske snar til raseri og hurtig opbrusende, slik som 
han full av raseri slo ihjel den brutale arbeidsformannen 
som mishandlet en jødisk arbeider, eller når han 1 raseri 
over folkets frafall slo i stykker de lovtaler han selv henter 
på Guds fjell; ja, Gud selv straffer hamm til slutt for utål- 
modighets-handling, vi får ikke vite hvilken. Da en slik 
egenskap ikke er egnet til å forherlige skikkelsen, skulde 
den kunne tilsvare den historiske sannheten. Man kan hel- 
ler ikke avvise den muligheten at noen av de karaktertrekk 
som jødene blander inn 1 sine tidligste forestillinger om sin 
gud, så som hans heftighet, nidkjærhet og ubønnhørlige 
strenghet, i grunnen er utledet av minnet om Moses, for 
i virkeligheten var det jo ingen usynlig gud uten mannen 
Moses som førte dem ut av Egypt. 

Også et annet trekk som tilskrives ham må i særlig grad 
vekke vår interesse. Moses skal ha vært «tung i tale», altså 
hatt en sproghemning eller talefeil, så at han måtte hjelpes 
av Aron (som kalles hans bror), ved de angivelige for- 
handlinger med farao som bibelen hevder skal hå funnet 
sted. Det kan igjen være en historisk sannhet og vilde i 
så fall være et velkomment bidrag til levendegjøringen av 
denne store manns fysiognomi. Men trekket kan også ha 
en annen og.viktigere mening. Skildringen kan være et 
lett forvansket eridring om det faktum, at Moses hadde 
et fremmed tungemål og derfor ikke kunde samtale med 
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sine semitiske «nyegyptere» uten tolk, — iallfall i begyn- 
-nelsen av deres samvær. Altså 'en ny bekreftelse på på- 
standen: Moses var egypter. 

Nu synes det imidlertid som om vårt arbeide for øie- 
blikket er kommet til et dødt punkt. Vi kan ikke direkte 
fra noen slutninger av vår hypotese, den være begrunnet 
eller ikke, at Moses var en egypter. Den bibelske skildrin- 
gen av Moses og utvandringen kan ingen historiker be- 
trakté som annet enn et fromt dikt som en fjern tradisjon 
har bearbeidet i sine egne interessers tjeneste. Vi vet ikke 
hvorledes tradisjonen oprinnelig har sett ut; hvilke for- 
vanskende tendenser som har vært på spill vilde vi være 
glad for å kunne gjette, men vårt utilstrekkelige kjennskap 
til de historiske begivenheter gjør problemet dunkelt. At 
vår rekonstruksjon ikke gir plass for mange glansbilleder 
i den bibelske beretningens fortellinger — som f. «eks. de 
ti plagene, toget gjennem Det røde hav, den høitidelige 
lovgivningen på Sinai fjell — kan likevel ikke forvirre oss. 
Men derimot kan vi ikke forbli likegyldige når vi opdager 
at vi har kommet i motsetning til de resultater som nu- 
tidens nøkterne historieforskning har nådd frem til. 

Disse nyere historikere, blandt hvem vi velger Ed. 
Meyer* som representant, slutter sig på et avgjørende 
punkt til den bibelske beretningen. Også den anser at de 
jødiske stammene som Israels folk utviklet sig fra, antok 
en ny religion på et bestemt tidspunkt. Men denne be- 
givenhet skjedde ikke 1 Egypt og heller ikke ved foten av * 
et fjell på Sinaihalvøya, men på et sted som kaller Meribat- 
Qades, en oase karakterisert ved sin rikdom på kilder og - 


Ed. Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbårståmme, 1906. 


- 
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brønner og beliggende i landstripen syd før Palestina mel- 
lem Sinaihalvøyas østre rot og Arabias vestgrense. Der 
gikk disse stammene over til å dyrke en gud Jahve som de 
sannsynligvis har overtatt fra en araberstamme, midiani- 
terne, som bodde i naboskapet. Sannsynligvis blev denne 
gud også dyrket av andre nabostammer. 

Jahve var sikkert en vulkangud: Nu har Egypt som 
bekjent ingen vulkaner og heller ikke Sinaihalvøyas fjell 
- har noen gang vært vulkanske; derimot finner man vul-- 
kaner langs Arabias vestlige grense, og disse kan ha vært 
virksomme også i senere tider. Ft av disse fjellene må ha 
vært Sinai-Horeb, som man tenkte sig som Jahves bolig. 
Tross alle de endringer som bibelteksten har vært gjen- 
stand for, er det mulig å ifølge Ed. Meyer å rekonstruere 
gudens oprinnelige fysiognomi: Guden er en uhyggelig, 
blodtørstig demon som vandrer omkring ved nattetid og 
skyr dagens lys. 

Mellemmannen mellem gud og folk den gangen denne 
religionen blev stiftet kalles Moses. Han er svigersønn til 
den midianitiske presten Jethro, hvis hjorder han voktet 
da han fikk sitt guddommelige kall. Han får også i Qades 
besøk av Jethro som underviser ham. | 

Ed Meyer hevder riktignok at han aldri har tvilt på at 
beretningen om opholdet i Egypt og egypternes katastrofe 
inneholder en historisk kjerne, men han vet øiensynlig 
ikke hvorledes han skal plasere og benytte det faktum han 
selv erkjenner. Bare omskjærelsen er han villig til å utlede 


i På noen steder i bibelteksten kan man fremdeles lese 'at Jahve 
steg fra Sinai ned til Meribat-Qades. i 
* Ed. Meyers ovennevnte bok s. 38, $8. 
* Ed. Meyers ovennevnte bok s., 49. 
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fra Egypt. Han beriker vår tidligere argumentering med 
to viktige påvisninger. For det første at Josva opfordrer 
folket til å la sig omskjære «for å kaste fra sig egypternes 
hån»; for det annet ved et citat fra Herodotes, nemlig at 
fønikerne (sannsynligvis jødene) og syrerne i Palestina selv 
oplyser at de har lært omskjærelsen av egypterne. Men 
han har liten sympati for hypotesen om at Moses var en 
egypter. «Den Moses vi kjenner til er stamfar for pre- 
stene i Qades, altså en genealogisk sagnskikkelse; han står 
i forbindelse med kulten, men ikke med noen historisk 
person. Blandt dem som betrakter ham som en historisk 
skikkelse har jo heller ingen (bortsett fra dem som be- 
trakter tradisjonen med hud og hår som historisk sannhet) 
kunde gi hans skikkelse noe som helst innhold, fremstille 
ham som en konkret individualitet eller angi noe som han 
har skapt eller som kunde utgjøre hans historiske verk.” 

Derimot blir Ed. Meyer ikke trett av å fremholde Mo- 
sesskikkelsens forbindelser med Qades og Midian: «Moses 
skikkelse er intimt sammenvokset med Midian og ørkenens 
kultplasser.»” «Denne Moseskikkelse er nu uadskillelig 
forbundet med Qades (Massa og Meriba), og hans inn- 
giftede slektsforhold til den midianitiske presten dannet 
et supplement til denne forbindelsen. Hans forbindelse 
med utvandringen likesom overhodet hele hans ungdoms- 
historie er derimot helt og holdent sekundære ting og skyl- 
des utelukkende det forhold at Moses er blitt innføiet i 
en sammenhengende og fortløpende sagnberetning.»" Han 


Ed. Meyers ovennevnte bok s. 449. 
Ed. Meyers ovennevnte bøk s. 451. 
Ed. Meyers ovennevnte bok s. 49. 
* Ed. Meyers ovennevnte bok s. 72. 
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henviser også til at de motiver som forekommer i Moses" 
ungdomshistorie senere alle sammen forsvinner. «Moses 
i Midian er ikke lenger egypter og barnebarn til farao, men 
en gjeter som Jahve åpenbarer sig for. I beretningen om 
plagene er det ikke lenger tale om hans gamle egyptiske 
forbindelser, hvor lett de enn kunde ha blitt brukt på 
nyttig vis, og befalingen om mord på israelittiske gutter er 
totalt glemt. Ved utvandringen av Egypt spiller Moses 
overhodet ingen rolle, han er ikke en gang nevnt. Den 
heltenatur som barndomssagnet forutsetter mangler helt 
og holdent hos den senere Moses; han er nu bare gudsman- 
nen, en undergjører som Jahve har utrustet med over- 
naturlige krefter . . .»' 

Vi kan ikke bestride at denne Moses fra Qades og Midian 
som tradisjonen endog klarer å tilskrive opsetningen av 
kobberslangen til å representere en lægegud, gjør et helt 
annet inntrykk enn den mektige egypteren vi har op- 
sporet, — han som ledet folket inn i en religion der all 
magi og trolldorn var banlyst på det strengeste. Vår egyp- 
tiske Moses er kanskje likeså forskjellig fra denne midia- 
- nitiske Moses som den universelle gud Aton er forskjellig 
fra den demon Jahve som bor på fjellet. Og hvis vi skjen- 
ker tiltro til de nyere historikeres opfatninger så må vi 
innrømme at den tråd som vi vilde spinne fra hypotesen 
om Moses” egyptiske herkomst, nu for annen gang er gått 
I stykker. Og denne gangen øiensynlig uten noe håp om 
å kunne bli knyttet igjen. 


I Ed. Meyers ovennevnte bok s. 47. 
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Helt uventet finner vi likevel selv nu en utvei. Flere 
(Gressmann m. fl.) har forsøkt å se i Moses en skikkelse 
av større format enn Qadesprestens og å bekrefte den 
storhet tradisjonen hedrer ham med, og disse forsøk er 
heller ikke stoppet efter Ed. Meyer. I 1922 har således Ed. 
Sellin gjort en oppdagelse som er av avgjørende betydning 
for vårt problem." Han fant hos profeten Hosea (andre 
halvdel av det attende århundre f. Kr.) utvilsomme tegn 
på en tradisjon som gikk ut på at religionsstifteren Moses | 


hadde funnet en brå død under et oprør fra sitt motvillige 


og forherdede folk. Samtidig forlot man den religion han 
hadde stiftet. Men denne tradisjonen er ikke bare begren- 
set til Hosea, den dukker op igjen hos de fleste av de senere 
profetene; ja, den er ifølge Sellin blitt grunnvollen for alle 
senere messianske forventninger. Ved avslutningen av det 
babylonske fangenskapet vokste det frem 1 det jødiske fol- 
ket det håpet at den så skjendig' myrdede skulde vende til- 
bake fra det døde og lede sitt angrende folk — og kanskje 
ikke bare dette — inn i et evig lykksalighetens rike. De 
nærliggende trådene til en senere religionsstifters skjebne 
faller ikke innenfor vårt problems område. 

Jeg kan selvfølgelig heller ikke denne gangen avgjøre 
om Sellin har tolket de profetiske stedene på en korrekt 
måte. Men hvis han har rett, så må man innrømme den 
tradisjonen han har opdaget en viss historisk troverdighet; 
slike tradisjoner dikter man jo ikke så lett; dertil er det 


* Ed. Sellin: Mose und seine Bedeutung fir die israelitisch-judische 
Religionsgeschichte, 1922. 
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for vanskelig å finne noe virkelig motiv til dem. Men 
hvis de derimot skildrer virkelige begivenheter, så er det 
lett å se at man ønsker å glemme dem. Vi behøver ikke å 


akseptere alle enkeltheter i tradisjonen. Sellin mener såle- 
- des at landet øst om Jordan, Schittim, betegnes som stedet 


hvor voldsgjerningen mot Moses har funnet sted. Vi skal 


snart se at en slik plass ikke er i overensstemmelse med vår 


tankegang. | 

Fra Sellin henter vi hypotesen om at den egyptiske Mo- 
ses er blitt drept av jødene og at hans religion blev forlatt. 
Dette tillater oss å spinne våre tråder videre uten å komme 
i konflikt med troverdige resultater innenfor den historiske 
forskningen. Men for øvrig våger vi å hevde vår uav- 
hengighet av autoritetene og heller selvstendig gå «våre 
egne veier». Utvandringen av Egypt blir da vårt utgangs- 
punkt. Det må ha vært et ganske stort antall mennesker 
som forlot landet i følge med Moses, en liten skare hadde 
ikke vært nok for denne ærgjerrige og storsynte mannen. 
Sannsynligvis hadde innvandrerne opholdt sig så lenge i 
Egypt at de hadde blitt forøket til en anselig folkemengde. 
Men vi tar neppe feil når vi med et flertall av forfatterne 
antar at bare en brøkdel av det fremtidige jødefolket var 
med på å opleve opholdet i Egypt. Med andre ord: Den 
folkestammen som kom tilbake fra Egypt forente sig senere 
på landstripen mellem Egypt og Kanaan med andre be- 
slektede stammer som fra gammel tid av hadde vært bo- 
satt der. Denne sammesammenslutning, hvorfra Israels 
folk utviklet sig, blev uttrykt i anerkjennelsen av em ny 
religion, fahves religion, som «skulde være felles for alle 
stammene. Ifølge Ed. Meyer skjedde denne begivenhet 
under midianitisk innflytelse i Qades. Efterpå følte folket 
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sig sterkt nok til å foreta innmarsjen i Kanaans land. Med 
dette begivenhetsforløp kan man ikke forene antagelsen 
av at katastrofen over Moses og hans religion har inn- 
truffet øst for Jordan, — katastrofen må ha skjedd lenge 
før foreningen. 

Det er sikkert at det er helt forskjellige folkeelementer 
som har smeltet sammen ved dannelsen av det jødiske fol- 
ket, men den største forskjellen mellem disse stammene må 
ha bestått i om de hadde oplevet opholdet i Egypt og det 
som fulgte efter eller ikke. Med henblikk på dette punk- 
tet kan man si at nasjonen er fremstått av to elementer, 
og dertil svarer at den efter en kort periode av politisk 
enhet falt i to deler, Israels rike og Juda rike. Historien 
har en forkjærlighet for slike restaurasjoner hvor sene 
tiders sammensmeltninger opheves og eldre adskillelser på 
nytt trer frem. Det klareste tilfellet herpå fremkom som 
bekjent gjennem reformasjonen, som efter et mellemrum 
på mere enn tusen år gjenoprettet grenselinjen mellem det 
gamle Germania som hadde vært romersk og det som hadde 
forblitt uavhengig. Hvad angår det jødiske folket kan vi 
ikke påvise en lignende tro reproduksjon av et eldre for- 
hold, vår kunnskap om disse tidene er for usikker til å til- 
late påstanden om at det nordlige riket omfattet de fra 
gammel tid av bosatte og det sydlige riket de som kom 
tilbake fra Egypt, men også i dette tilfelle måtte bruddet 
ha hatt røtter i forhold som allerede forelå når riket var 
en enhet. De forhenværende egyptere var sannsynligvis 
med hensyn til antall færre enn de andte, men de viste sig 
kulturelt sterkere; de hadde en kraftigere innflytelse på 
folkets senere skjebrie fordi de eide en tradisjon som de 
andre manglet. | 
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Og kanskje eiet de ennu noe annet som var konkretere 
«enn tradisjon. En av de vanskeligste gåter i den jødiske 
oldhistorie er spørsmålet om levitenes oprinnelse. Man 
pleier å betrakte dem som tilhørende en av Israels tolv 
stammer, Levi stamme, men ingen tradisjon har våget å 
angi hvor denne stammen oprinnelig var bosatt eller hvil- 
ken del av det erobrede landet Kanaan de fikk til eie. Le- 
vitene besetter de viktigste prestestillingene, men de ad- 
skilles allikevel fra prestene; en levit er ikke nødvendigvis 
en prest; det er heller ingen betegnelse for en kaste. Vår 
hypotese om Moses" person gir oss en nærliggende forkla- 
ring. Det er ikke sannsynlig at en fornem mann som 
Moses begav sig uten ledsagere til et folk som var frem- 
med for ham. Han fikk sikkert med sig sitt følge, sine 
nærmeste tilhengere, sine skrivere, sine tjenere. Det var 
de første levitene. Tradisjonens påstand om at Moses var 
en levit synes å være en gjennemsiktig omskrivning av 
virkeligheten: Levitene var Moses" folk. Denne løsningen 
får støtte i det faktum jeg allerede har nevnt i min for- 
rige artikkel, at det bare er blandt levitene at egyptiske 
navn senere dukker op." Man må anta at en ganske stor 
"del av disse direkte tilhengere av Moses undgikk den kata- 
strofe som han selv og hans religion blev rammet av. De 
øket sitt antall i de følgende generasjonene, smeltet sam- 
men med det folket 1 hvis midte de levet, men de forblev 
sin herre tro, holdt hans minne hellig og holdt i ære tra- 
disjonen om hans lære. På den tid da foreningen med 


" Denne hypotese stemmer godt med Yahudas formodning om den 
egyptiske innflydelse på den oldjødiske- litteraturen. Se A. S. Yahuda: 
Die Sprache des Pentateuch in ihren Beziehungen zum Aegyptischen. 
1929, 
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Jahvedyrkerne skjedde, dannet de en innflydelsesrik mino- 
ritet som var kulturelt de andre overlegen. | 

Jeg reiser foreløbig den påstanden at mellem Moses' 
undergang og religionsstiftelsen i Qades forløp to genera- 
sjoner, kanskje til og med ét århundre. Jeg kan ikke finne 
noen måte hvorpå jeg kan avgjøre om de utvandrede, 
«neo-egypteérne», som jeg her vil kalle dem for å kunne 
adskille dem fra andre, forbandt sig med sine stammebe- 
slektede efter at disse siste hadde antatt Jahvereligionen 
eller allerede før dette skjedde. Man kan kanskje betrakte 
det siste som sannsynligst. For sluttresultatet spiller det 
ingen rolle. Det som skjedde i Qades var et kompromis 
hvor Mosestammens andel er utvetydig. 

Vi kan atter en gang støtte oss på det indicium som 
omskjærelsen gir, — dette indicium som gang på gang — 
så å si som ledesnor — har gjort oss de viktigste tjenester. 
Denne skikk blev påbudt også i Jahvereligionen, og da den 
er uløselig forbundet med Egypt, kan anerkjennelsen av 
den bare ha vært en innrømmelse til Mosesfolket, som selv 
— eller levitene blandt dem — ikke vilde avstå fra- dette 
tegn på sin hellighet. Så meget vilde de i det minste redde 
fra sin gamle religion, og til gjengjeld var de forberedt til” 
å anta den nye guden og hvad Midians presteskap visste å 
berette om ham. Det er mulig at de også tilkjempet sig 
andre innrømmelser. Vi har allerede nevnt at det jødiske 
ritualet foreskrev visse innskrenkninger i bruken av guds- 
navnet. I stedet for Jahve måtte man si Adonai. Det 
ligger nær å sette denne forskrift i forbindelse med vår 
hypotese, men dette er en formodning uten videre holde- 
punkter. Forbudet niot å uttale gudsnavnet er som be- 
kjent et urgammelt tabu. Hvorfor det blev gjenoptatt 
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nettop i den jødiske lovgivningen forstår man ikke; det er 
utelukket at dette skjedde under innflydelsen av et nytt 
motiv. Man behøver ikke å anta at forbudet blev konse- 
kvent gjennemført; når det gjaldt dannelsen av teofore 
personnavn, altså for sammensetninger, stod det enhver 
fritt å benytte guden Jahves navn (Jochanan, Jehu, Josva). 
Men det var likevel noe særlig ved dette navn. Som be- 
kjent arbeider den kritiske bibelforskningen med to hoved- 
kilder i de fem mosebøkene og Josvas bok. Disse kildene 
betegnes med bokstavene J. og E., fordi den ene benytter 
gudsnavnet Jahve og den andre navnet Elohim. Riktignok 
Elobim og ikke Adonai, men man kan minne sig en av 
våre forfatteres bemerkning: «De forskjellige navn er ty- 
delig kjennetegn på oprinnelig forskjellige guder.»' 

Vi lar besvaringen av omskjærelsen gjelde som et bevis 
på at et kompromis har inntruffet ved religionsstiftingen . 
i Qades. Innholdet av religionsstiftingen kan vi lese i de 
skildringer hos J. og E. som stemmer overens og som altså 
på disse punkter går tilbake til en felles kilde (skriftlig 
eller muntlig tradisjon). Den ledende tendensen var å be- 
grunne den nye guden Jahves storhet og makt. Da Moses- 
folket 'la så stor vekt på sine oplevelser ved utvandringen 
av Egypt, måtte dette befrielsesverk gjøres til Jahves dåd, 
og begivenheten smykkes ut med trekk som viste vulkan- 
gudens skremmende storhet: skystøtten som om natten 
blev til en ildsøile, stormen som for en kort stund tørrla 
havet så at forfølgerne druknet i de tilbakestrømmende 
vannmassene. Derved blev utvandringen og religions- 
stiftingen knyttet nær sammen, og det lange mellemrum 


' Gressmanns ovennevnte bok, s. 54. 
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mellem dem blev fornsktet; heller ikke lovgivningen 
skjedde i Qades, men ved gudsfjellets fot under tegn på 
et vulkansk utbrudd. Men denne skildring begikk en stor 
urett mot mannen Moses" minne; det var jo han og ikke 
vulkanguden som befridde folket fra Egypt. Derfor 
skyldte man ham en slags opreisning, og en slik fikk man 
i stand ved at man tok Moses med over til Qades eller til 
Sinai-Horeb og satte ham i stedet for den midianitiske 
presten. At man ved denne løsning efterkom en annen 
påtrengende uavviselig tendens skal vi senere komme til- 
bake til. På denne måten hadde man samtidig foretatt en 
slags utjevning: Man lot Jahves makt strekke sig fra det 
fjell hvor han huserte i Midian helt bort til Egypt, og til 
gjengjeld fikk Moses" liv og virksomhet gripe over til Qa- 
des og helt frem til landet øst for Jordan. Han smeltet 
således sammen med den senere religionsstifteren, midia- 
niten Jethros svigersønn, og fikk låne ham sitt navn Mosos. * 
Men om denne andre Moses vet vi intet personlig å $i, så 
fullstendig overskygges han av den første Mosos, egyp- 
teren. Muligens kunde man feste sig ved de motsetninger 
i karakteristikken av Moses slik som man opdager dem i 
bibelen.” Ofte nok skildres han som en herskertype, heftig, 
ja voldsom, og likevel sies det om ham at han var den 
saktmodigste og tålmodigste av alle mennesker. Det er 
klart at disse siste egenskaper skulde lite ha gagnet den 
egyptiske Moses som med sitt folk satte så store og van- 
skelige mål; kanskje tilhørte disse egenskaper den andre, 
midianiten. Jeg tror man i det hele har rett til å skille 
begge personene fra hverandre og anta at den egyptiske 
Moses aldri kom til Qades og aldri har hørt nevnt Jahve, 
mens den midianitiske Moses aldri har betrådt egyptisk 


55 


mark og ingenting visste om Aton. I den hensikt å sam- 
mensmelte begge skikkelser til en person fikk tradisjonen 
eller mytedannelsen i opgave å føre den egyptiske Moses 
til Midian, og vi har allerede hørt at mere enn en forkla- 
ring på dette var i omløp. 


VI 


Vi er forberedt på atter å høre den bebreidelsen at vi 
har-fremført vår rekonstruksjon av Israels folks urhistorie 
med altfor stor og uberettiget sikkerhet. Denne kritikk 
rammer oss ikke så hårdt, eftersom den finner gjenklang 
hos oss selv. Vi vet selv at vårt byggverk har sine svake 
punkter, men det har også sine sterke sider. I det hele er 
det inntrykk overveiende at det i allfall er umaken verd 
å fortsette arbeidet i den retningen vi har slått inn på. 
Den almenkjente bibelske beretningen inneholder verdi- 
fulle, ja uvurderlige historiske oplysninger, som dog er blitt 
forvansket under innflydelsen av mektige tendenser og ut- 
smykket med dikteriske spekulasjoner. Hittil har vi under 
arbeidet kunnet gjette oss til en av disse forvanskende ten- 
denser. Disse opdagelsene peker på fortsettelsen av veien. 
Vi kommer til å opdage andre slike tendenser. Hvis vi har 
holdepunkter til å avsløre omdiktningene som de har frem- 
bragt, så kommer vi til å lete frem bruddstykker av det 
virkelige saksforholdet bakom dem. 

La oss først se hvad den kritiske Hbefodknsden Kn å 
berette om opkomsten" av Hexateuken (de fem Mosebø- 
kene og Josvas bok) som i denne forbindelse er den eneste 

å 


" Encyclopedia Britannica, XI, oplag 1910, artikkelen Bible. 


6 


som interesserer oss. Som den eldste av kildeskriftene gjel- 
der J, Jahvisten, som man i senere tider har willet gjen- 
kjenne som presten Ebjatar, en samtidig av kong David. 
Noe senere, man wet ikke når, plaserer man den såkalte 
Elohisten, som tilhører det nordlige riket” Efter dette 
rikes undergang i 722 har en jødisk prest sammenføiet deler 
av J og E med hverandre og føiet til egne bidrag; hans 
kompilasjon betegnes som JE. I det syvende århundre 
kommer så Deuteronomium, den femte Moseboken til; den 
opgis å være funnet å sin helhet ny i templet. I tiden efter 
templets ødeleggelse (586) under landflyktigheten og efter 
tilbakekomsten skjedde så den omarbeiding som man pleier 
å kalle «Prestekodeksen»; i det femte århundre blir verket 
så endelig redigert, og :har siden da ikke i noen vesentlig 
grad blitt forandret. 

Kong- Davids og hans tids historie er høist sannsynlig en 
samtidigs verk. Den er virkelig historieskrivnng, fem 
hundre år før Herodotos; «hstorieskrivningens far». Man 
nærmer sig forståelsen av denne prestesjon hvis man med 


1 Sml, Audérbach: Wiåste und gelobtes Land, 1932. 
* Jahvisten og Elohisten utskiltes fra hverandre første gangen 1 året 

753 :av Astruc. 4 

3 Det ær historisk fastslått at jødedommens endelige fiksering var 
et resultat av 'Esras og Nehemias" réformasjon 1 det femte århundre 
før Kristi fødsel, altså -efter fangenskapet og under det jødevennlige 
perservelde. Efter vår beregning skulde da ca. 900 år ha forløpet siden 
Moses optrådte. Ved denne reformasjonen gjorde man alvor av de be- 
stemmelser som tilstrebet hele folkets helliggjørelse: avgrensingen fra 
omgivelsene blev sikret ved forbud mot blandede ekteskap; de fem 
Mosebøkene, den egentlige lovboken, fikk sin endelige form, og man 
avsluttet den omarbeiding som er blitt kjent som Prestekodeksen. Det 
synes dog å være bekreftet at reformasjonen ikke innførte nye tenden- 
ser, men bare optok og befestet eldre impulser, 

+ Små. "Yahudas -ovennevnte bok. 
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vår hypotese tenker på egyptisk innflytelse" Man har til 
og med fremkastet den gjetningen at israelitene, altså Mo- 
ses” skrivere, i nevnte fortid har hatt en viss del i æren for 
opfinnelsen av det første alfabetet... Vi kan naturligvis 
ikke vite i hvilken utstrekning skildringen av eldre tider 
går tilbake på tidligere skriftkilder eller på muntlige tra- 
dsjoner og hvilke tidsmellemrum som i de enkelte tilfelle 
ligger mellem den angjeldende begiåvenheten og dens 
skriftlige fiksering. Men teksten, slik som vi idag leser 
den, har tilstrekkelig å meddele om sin egen skjebne. To 
diamentralt motsatté behandlingmåter har her satt sine 
spor på teksten. På den ene siden er den blitt utsatt for 
bebreidelser, som overensstemmende med sine hemmelige 
formål har forfalket, beskåret og utvidet eller rett og slett 
forandret den til det motsatte; på den annen side har en 
skånende pietet våket over den i den hensikt å bevare alt 
slik som man fant det, enten det nu senere har vært i 
nesten alle deler av teksten opstått påfallende huller, for- 
styrrende opramsninger, påviselige motsetninger — alt 
sammen tegn som forråder ting for oss som det var menin- 
gen ikke skulde bli ført videre. Det er med forvansknin- 
gen av en tekst som med et mord. *Vanskeligheten likker 
ikke 1 å utføre handlingen, men å skjule sporene. Man kan 
gi «forvanskning» (Enstellung) den dobbelttyding som 
ordet egentlig kan gjøre krav på, skjønt den idag aldri be- 
nyttes. Ordet burde ikke bare bety: å forandre utseende, 
men også: å flytte til en annen plass. Derfor kan vi i 


! Hvis de stod under trykket av forbudet mot billedfremsrilling, 
så hadde de til og med et motiv for å forlate den hieroglyfiske billed- 
skriften, da de avpasset sine skrifttegn efter et am sprog. — Sm. 
Auerbachs ovennevnte bok, s. 142. | 
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enkelte tilfelle av en tekstforvanskning ofte regne med å 
finne det bortcensurerte og undertrykte gjentatt på et 
annet sted, sel vom det også er forandret og løsrykket fra 
sin sammenheng. Det er bare ikke alltid så lett å kjenne 
det igjen. 

De forvanskende tendensene som vi vil ha tak i, må ha 
innvirket på tradisjonene allerede før hver nedskrivning. 
Den ene av dem, kanskje den sterkeste av dem alle, har 
vi allerede opdaget. Vi sa at med anerkjennelsen av den 
nye guden Jahve i Qades' fulgte også behovet for å gjøre 
noe for hans forherligelse. Bedre sagt: Man var tvunget 
til å installere ham, gjøre plass for ham, utrydde sporene 
av tidligere religioner. Det synes å ha lykkes helt og hol- 
dent hvad angår de bosatte stammenes religion, for om den 
hører vi ikke mer. Men med dem som vendte tilbake fra 
Egypt var det ikke like lett; de lot sig ikke frata utvandrin- 
gen av Egypt, mannen Moses og omskjærelsen. De hadde 
altså vært i Egypt, men de hadde atter forlatt dette lan- 
det, og for fremtiden gjaldt det å fornekte ethvert spor 
av egyptisk innflytelse. Mannen Moses klarte man ved å 
flytte ham til Midian og QadeS og la ham smelte sammen 
med religionsstiftelsens Jahveprest. Omskjærelsen, det mest 
 graverende tegnet på avhengigheten av Egypt, måtte man 
bibeholde, men man glemte intet forsøk på i strid med 
all virkelighet å frakjenne denne skikk dens egyptiske op- 
rinnelse. Bare som en bevisst motsigelse mot det forrederiske 
virkelige forholdet kan man opfatte. det gåtefulle og til 
det ubegripelige forvanskede stedet i annen Mosebok, der 
Jahve blir sint på Moses fordi han hadde glemt omskjærel- 
sen, og hans muidianitiske hustru så ved en rask utføring 
av operasjonen redder hans liv. Vi skal snart høre om en 
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annen utvei hvormed man har forsøkt å uskadeliggjøre 
dette generende indicium. 

Vi kan neppe betegne det som en ny tendens, men sna- 
rere som en fortsettelse av den forrige, når vi treffer på 
en streben efter direkte å fornekte at Jahve var en ny 
gud, fremmed for jødene. For å imøtekomme denne ten- 
dens optar man sagnene om folkets patriarker, Abraham, 
Isak og Jakob. Jahve forsikrer at han i sin tid allerede var 
disse fedres gud; riktignok, det måtte han vel tilstå, hadde 
de ikke dyrket ham under dette hans navn. 

Han tilføier ikke under hvilket navn. Og her frembyr 
det sig et tilfelle til et avgjørende støt mot omskjærelsens 
egyptiske oprinnelse. Jahve hadde fordret omskjærelsen 
allerede av Abraham, han hadde innstiftet den som et tegn 
på forbundet mellem sig og Abrahams efterkommere. Men 
som utvei for den nevnte tendens var denne opfinnelse 
ganske mislykket. Til et tegn, utsett til å særprege noen 
fra de andre og spesielt utmerke ham blandt dem, velger 
man noe som ikke finnes hos disse andre og ikke noe som 
millioner andre på nøiaktig samme måte kan opvise maken 
til. En israelit som kom til Egypt måtte bli tvunget til 
å anerkjenne alle egyptere som forbundsbrødre, brødre i 
Jahve. Det faktum at omskjærelsen hørte kjemme i Egypt 
kunde umulig være ukjent for de israelittene som skapte 
bibelteksten. Det av Ed. Meyer omtalte stedet i Josva- 
boken innrømmer også uten betenkning dette, men det 
var jo nettop det som til enhver pris skulde fornektes. 

Når det gjelder religiøse mytedannelser bør man ikke 


| 1 Innskrenkningene i båre av dette navn blir derved ikke mer 
begripelig, men vel mer mistenkelig. 


60 


— 


reise det krav at de skal ta så alt for store hensyn til logisk 
sammenheng. Ellers vilde folkebevisstheten kunne ta be- 
rettiget anstøt-over opførselen til en gud som først slutter 
overenskomst med gjensidige forpliktelser med stamfaren, 
men senere i århundrer ikke bryr sig det minste om sin 
menneskelige partner, inntil han plutselig får det innfallet 
atter å åpenbare sig for efterkommerne. Fnnu merkeligere 
virker forestillingen om at en gud en vakker dag «velger» 
sig et folk, erklærer det for sitt eget utvalgte folk og sig 
selv som dets gud. Jeg tror at dette tilfelleter det eneste 
1.sin art i de menneskelige religioners historie. Ellers bruker 
gud og folk å høre uopløselig sammen, de er ett fra første 
stund og å vog til hører man vel tale om at et folk antar 
en annen gud, men aldri noensinne at en gud søker sig 
et annet folk. Kanskje forstår vi lettere denne prosess hvis 
vi minnes forbindelsene mellem Moses og jødefolket. Moses 
hadde senket sig ned til deres nivå og gåjort dem til sitt 
folk: De var hans «utvalgte folk». 


K Jahve var utvilsomt en vulkangud. Egypts innbyggere hadde 
altså ingen anledning til å dyrke'ham. Jeg er sikkert ikke den første 
som forbauses over navnet Jahves likhet med roten 1 et annet gude- 
navn: Jupiter (Jovis). En forkortning av det hebraiske Jahve danner 
første ledd i navnet Jochanan (omtrent = Gotthold, Gudmund, til- 
svarende punisk: Hannibal), som under formene Johann, John, Jean, 
Juan er blitt der populæreste navnet i den europeiske kristenheten. 
Når italienerne skriver dette navnet Giovanni og senere kaller en uke- 
dag for Giovedi, så gjenopliver de dermed en likhet som muligens ingen 
ting betyr, men som kanskje kan være av den største betydning. Her 
åpner sig vide, men også ganske usikre perspektiver. Lafidene omkring 
det østlige Middelhavet synes under disse dunkle og av historieforsk- 
ningen nesten ikke berørte sekler å ha vært skueplassen for hyppige og 
heftige vulkanutbrudd som må ha gjort det sterkeste inntrykk på inn- 
byggerne. Evans antar også at den endelige ødeleggelsen av Minos- 
palasset i Knossos var følgen av et jordskjelv. På Kreta dyrket man 
den gang, likesom sannsynligvis over alt i den egeiske verden, den store 
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Når man trakk patriarkene inn' 1 historien, så hadde dette 
også en annen hensikt. De hadde levd i Kanaan, deres minne 
var ennu forbundet med bestemte plasser i landet. Mu- 
ligens var de selv fra begynnelsen av heroer som de inn- 
vandrede israelittene senere la beslag på for sin egen for- 
histories regning. Hvis man påberopte sig dem, hevdet 
man derved så å si sin rett til landet og holdt på avstand 
den uvilje som blev rettet mot den fremmede erobreren. 
Det var ved en behendig tilveiebragt forandring av tin- 
gene at guden Jahve på denne måten kom til å gi dem 
tilbake det som deres forfedre en gangå hadde eiet. 

I de senere bidrag til den bibelske teksten vant tilbøie- 
ligheten til helt å undlate å nevne QadeS overhånd. Stedet 
for religionsstiftingen blev derved definitivt Sinai-Horeb. 
Motivet til dette kan ikke klart opdages; kanskje vilde 
man ikke bli minnet om innflydelsen fra Midian. Men 
alle senere forvanskninger, særlig fra den såkalte Preste- 
kodeksens tid, har en annen hensikt. Man behøvde ikke 
lenger å forandre beretninger og hendinger i den forønskede 
retning, dette var nemlig allerede forlengst gjort. Men nu 
strebet man efter å la samtidige bud og institusjoner stå 
frem som om de stammet fra fjerne tider, i regelen ved å 


moder-gudinnen, Opdagelsen av at hun ikke Var i stand til å beskytte 
sitt hus mot en sterkere makts ångrep kan ha bidradd til at hun måtte 
vike plassen for en mannlig gud, og da hadde vulkanguden i første 
rekke retten til å komme efter henne. Zeus kalles jo stadig «den jord- 
rystende». Det rår neppe noen tvil om at i disse dunkle tider erstattes 
modergudinnen med! mannlige guder (som kanskje oprinnelig har vært 
sønner?). Særlig tydelig er i denne forbindelse gudinnen Pallas Athenes 
skjebne: Hun var sikkert den lokale modergudinnen, men blev gjen- 
nem den religiøse omveltningen degradert til datter, berøvet sin egen 
mor og pålagt. jomfruelighet, hvorved hun jo også for alltid blev av- 
stengt fra moderskap. 
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tilbakeføre dem til den mosaiske: lovstiftingen, for derved 
å begrunne deres krav på hellighet og deres tvingende makt. 
Og hvor meget man derved enn forfalsket fortidens bil- 
lede, så savnet dette fremdeles ennu ikke en viss psyko- 
logisk berettigelse. Det avspeilet det faktum at i det lange 
tidsløp — fra utvandringen av Egypt til bibeltekstens 
fiksering under Fsra og Nehemia gikk det omtrent 900 år 
— hadde Jahvereligionen blitt gjenskapt i overensstem- 
melse, kanskje rett og slett til identitet, med Moses" op- 
rinnelige religion. 

Og dette er det vesentlige resultatet, det skjebnesvangre 
elementet i den jødiske religionshistorien. 


VII 


Blandt alle de fortidsbegivenheter som senere tiders dik- 
tere, prester og historieskrivere har strebet efter å bear- 
beide, fantes det en som det i særlig grad gjaldt å fornekte, 
og det av demest nærliggende og høitstående menneske- 
lige motiver. Det var mordet på den store lederen og be- 
frieren Moses =— dette mord som Sellin har gjettet sig til 
av antydningen hos profetene. Man kan ikke kalle Sellins 
hypotese fantastisk; den er sannsynlig nok. Moses var op- 
dratt i Ikhnatons skole, og hans metoder var heller ikke 
anderledes enn dennes: Han befalte, han påtvang folket 
sin tro." Kanskje var Moses” lære ennu strengere enn hans 
læremesters; han behøvde ikke slik som denne holde fast 
ved forbindelsen med solguden, og presteskolen i Oon hadde 
ingen betydning for hans nye folk. Moses likesom Ikhnaton 


! I den tid var noen annen art av påvirkning neppe heller mulig. 
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møtte samme skjebne som rammer alle oplyste despoter. 
Moses” jødefolk var like lite som egypterne i det 18de dy- 
nasti egnet til å holde oppe en så åndeliggjort religion og 
finne sine behov tilfredsstillet i det som den hådde å gi. 
I begge tilfelle skjedde det samme: Man reiste sig mot for- 
mynderskap og/maktfullkommenhet og kastet av sig den 
påtvungne religions åk. Men mens de veke egypterne ven- 
tet til skjebnen hadde gjort det av med faraos hellige per- 
son, tok de ville oe saken i sine egne hender og ryd- 
det tyrannen av veien." 

Man kan heller ikke nettop påstå at den bevarte bibel- 
teksten ikke forbereder oss på en sådan slutt på Moses" liv. 
Skildringen av «ørkenvandringen» — som kan bety tiden 
før Moses fikk makten — er en eneste rekke svære reis- 
ninger mot hans autoritet, og disse reisningene blir også 
— i følge Jahves bud — undertrykt med blodig hånd. Man 
kan lett tenke sig at en dag tok en slik reisning en annen 
slutt enn teksten vil anerkjenne. Teksten beretter også 
om folkets frafall fra den nye religionen, — la gå bare som 
en episode. Det er historien om gullkalven, og i denne 
historien tilskrives med en behendig vending sønderbryt- 
ningen av lovtavlene (som bør opfattes symbolsk «Han har 
brutt loven»), Moses selv og motiveres med hans harm- 
fylte raseri. | 

Det kom en tid da man beklaget og forsøkte å glemme 
mordet på Moses. Sikkert var dette tilfelle i tiden før 


* Det er virkelig bemerkelsesverdig hvor lite den mangetusenårige 
egyptiske historien beretter om voldsom avsettelse eller mord på noen 
farao. Hvis man sammenligner f. eks. med den assyriske historien blir 
man ennu mere forundret. Naturligvis kan dette også ha sin årsak i 
at historieskrivningen hos egypterne utelukkende tjente offisielle hen- 
sikter. 
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møtet i Qades. Men ved å flytte frem utvandringen til 
tiden nærmere religionsstiftingen i oasen, og så la Moses 1 
stedet for den andre mannen medvirke i denne begivenhet, 
hadde man ikke bare tilfredsstillet Mose-folkets krav, men 
også med hell benektet det ubehagelige faktum at han var 
blitt myrdet. I virkeligheten er det høist usannsynlig at 
Moses kan ha deltatt i begivenhetene i QadeS selv om hans 
liv ikke var blitt forkortet. 

Vi må her forsøke å få en oversikt over disse begiven- 
heters kronologi. Vi har allerede plasert utvandringen av 
Egypt til tiden efter det 18de dynastis utslukning (1350). 
Den kan ha funnet sted da eller også en stund efter, fordi 
de egyptiske krønikeskrivere lar de påfølgende årene av 
anarki medregnes til Haremhabs regjering; han gjorde slutt 
på anarkiet og regjerte til 1315. Det neste, men også det 
eneste holdepunktet for kronologien er gitt gjennem 
Merneptahs (1225—1215) søile, som skryter av seieren 
over Isiraal (Israel) og ødeleggelsen av dets avling (?). 
Tydningen av denne innskrift er dessverre tvilsom, men 
man pleier å benytte den som et bevis på at israelitiske 
stammer allerede på den tiden bodde i Kanaan." Ed. Meyer 
trekker av denne søilen den slutning, at Merneptah ikke 
som man gjerne trodde før, kan ha vært utvandringens 
farao. Utvandringen må ha funnet sted tidligere. Spørs- 
målet om hvem som var utvandringens farao synes i det 
hele å være håpløst å få besvart. Det fantes ingen ut- 
vandringens farao fordi begivenheten skjedde under et 
interregnum. Men heller ikke denne Merneptah-søile 
kaster noe lys over det mulige tidspunktet for: møtet og 


' Ed. Meyers pvennevnte bok s. 222. 
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religionsstiftingen i Qade*. En gang mellem 1350 og 1215 
er hele den tidsbestemmelse vi kan gi med sikkerhet. In- 
nenfor dette århundret, antar vi, kommer utvandringen 
meget nær begynnelsen og QadeSbegivenheten ikke alt for 
langt fra slutten. Største delen av tidsperioden skulde vi 
betrakte som mellemrummet mellem begivenhetene. Vi 
må nemlig ha en viss tid efter mordet på Moses, slik at 
lidenskapene hos de tilbakevendende kunde legge sig, og 
Moses-folkets, levitenes, innflytelse bli så stor som kom- 
promisset i QadeS forutsetter. To generasjoner, 60 år, 
skulde vel omtrent rekke til, men det er bare så vidt til- 
strekkelig. Resultatet av Merneptahsøilen gir oss et for 
tidlig tidspunkt, og da vi ser at 1 vårt hypotesebyggverk 
den ene formodningen bare baseres på den nestforegående, 
så innrømmer vi at denné diskusjon blottstiller et svakt 
sted i vår konklusjon. Dessverre er alt som henger sam- 
men med jødefolkets bosetning i Kanaan like uklart som 
forvirret. Vi vilde for eksempel gjerne få vite om navnet 
på søilen ikke refererer sig til de stammene, hvis skjebne 
vi har forsøkt å opspore og som senere blev forenet til 
Israels folk. Men endog navnet Habir — hebreer — åra 
Amarnatiden har jo gått over på dette folket. 

Denne forening av stammene til en nasjon i og med 
antagelsen av en felles religion, må forresten ha funnet 
sted når som helst, den hadde i hvert fall lett kunnet blitt 
en for verdenshistorien likegyldig begivenhet. Den mye 
religiöønen kunde ha blitt feiet bort av begivenhetenes 
strøm. Jahve skulde da ha fått innta sin plass i den pro- 

sesjon av detroniserte guder som dikteren Flaubert skuet, 
og av hans folk skulde alle de tolv stammene ha gått tapt, 
ikke bare de ti som angelsakserne har søkt så lenge. Den 
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gud Jahve, som den midianitiske Moses den gangen gav 
til et nytt folk, var sannsynligvis ikke på noe vis et særlig 
fremstående vesen. En rå og trangsynt lokalgud, brutal 
og blodtørstig; han hadde lovet sine tilhengere å gi dem 
landet som flyter med melk og honning, og han opfordret 
dem til å utrydde dets innfødte med «sverdets egg». Man 
forbauses over at tross alle omarbeidelser ennu så meget 
kan stå igjen i Bibelens skildringer, at man virkelig kan 
forstå hans oprinnelige vesen. Det er ikke en gang sikkert 
at hans religion var noen fullstendig monoteisme, at den 
nektet å anerkjenne andre folks guder. Det var sannsyn- 
ligvis tilstrekkelig at den egne guden var ee enn 
alle fremmede guddommer. 

Når det faktisk gikk helt anderledes enn man kunde 
vente av et slikt tilløp, så må vi søke årsaken hertil 1 et 
eneste faktum: En del av folket hadde fraden egyptiske 
Moses mottatt et annet og mere åndiggjort gudsbegrep; 
ideen om en eneste, universell gud, hvis kjærlighet ikke 
var mindre universell enn hans makt, og som så langt i fra 
å ønske ceremonier og trolldom i stedet satte op et liv i 
sannhet og rettferdighet som menneskenes høieste mål. 
For hvor ufullkomne våre kunnskaper om Atonreligionens 
etiske side enn må være, så kan det ikke være uten betyd- 
ning at Ikhnaton regelmessig 1 sine innskrifter betegnet 
sig som «levende i Maat» (sannhet, rettferdighet).* I det 
lange løp betydde det ingen ting at folket sannsynligvis 
efter en kort tid forkastet Moses” lære og drepte ham selv. 


1 Hans hymner fremhever ikke bare at Gud er universell og en 
eneste, men også hans kjærlighetsfulle omsorg for alle skapte vesener, 
og de opfordrer oss til å glede oss over naturen og å nyte dens skjønn- 
het. Små. Breasted, The Dawn of Conscience. 
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Tradisjonen fra hans død holdt sig, og dens innflytelse 
frembragte — la gå først 1 løpet av århundrer — det som 
Moses ikke blev forundt å sette 1 verk. Guden Jahve var 
blitt ufortjent hedret når man alt fra Qaded tilskrev ham 
Moses" befrierverk;, men for denne usurpasjonen fikk han 
også lide. Skyggen fra den guden hvis plass han hadde 
tatt, blev sterkere enn han selv; mot slutten av utviklingen 
hadde bak hans eget vesen den glemte guden kommet i 
steden. Ingen tviler på at det alene takket være ideen om 
denne andre guden at Israels folk tross alle skjebnens svære 
tilskikkelser. har kunnet holde sig oppe og leve helt til 
vår tid. | 

I den mosaiske gudens endelige seier over Jahve kan man 
ikke mere påpeke levitenes rolle. Disse hadde 1 sin tid for- 
svart Moses da kompromisset blev sluttet i Qades, for de 
hadde enda levende i minnet den mann i hvis følge og hvis 
landsmenn de hadde vært. I de følgende århundrer hadde 
de smeltet sammen med folket eller med presteskapet, og 
presteskapets opgave var blitt å overvåke ritualene samt 
å bevare og for sine egne hensikter bearbeide de hellige 
skriftene. Men var ikke all offertjeneste og alt ceremoniell 
1 bunn og grunn bare magi og trolldom, totalt forkastet 
i "den gamle Moseslæren?. Nu tråtte det frem av folkets 
midte en stadig rekke av menn som ikke ved sin herkomst 
stod 1 forbindelse med Moses, men som var grepne av den 
store og mektige tradisjonen som litt efter litt hadde vokset 
frem i det skjulte, og det var disse menn — profetene — 
som utrettelig forkynte den gamle mosaiske læren om en 
guddom som forsmår offer og ceremoniell ogalene fordrer 
tro og et liv i sannhet og rettferdighet («Maat»). Pro- 
fetenes streben hadde blivende verdi; de læresetninger 
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hvorigjennem de atter fremmet den gamle troen blev til 
et blivende innhold i den jødiske religionen. Det er hed- 
rende nok for det jødiske folket at det kunde bibeholde 
en slik tradisjon og frembringe menn som gav den en 
stemme, la gå at impulsen til den var kommet utenfra, fra 
en stor fremmed skikkelse. | 

Jeg skulde ikke føle mig sikker på denne skildring hvis 
jeg ikke kunde påberope mig andre, sakkyndige, forskeres 
dom — forskere som ser Moses" betydning for den jødiske 
religionshistorien i samme lys, selv om de ikke anerkjenner 
hans egyptiske herkomst. Således sier £. eks. Sellin': «Vi 
bør altså tenke oss at Moses" egentlige religion, troen på 
den etiske gud som han forkynte, derefter oprinnelig bare 
var blitt optatt av en liten krets blandt folket. Så tidlig 
'kunde vi ikke regne med å treffe den i den offisielle kulten, 
— 1 prestenes religion eller i hele folkets tro. Vi kunde 
fra begynnelsen av bare regne med at den snart her, snart 
der, litt efter litt, på nytt dukker op som en gnist fra det 
åndelige bålet han tente, at hans idéer ikke døde men her 
og der i stillhet har influert på tro og sedvane, inntil de 
så før eller senere under innflytelsen av særlige oplevelser 
eller av personligheter som i særlig grad blev grepet av hans 
ånd, atter en gang har trått frem med fornyet styrke og 
vunnet innflytelse blandt bredere lag av folket. Stort sett 
må man betrakte den førisraelitiske religionshistorien ut 
fra dette synspunkt. Hvis noen for eksempel besluttet sig 
til å forsøke å konstruere den mosaiske religionen på grunn- 
lag av den religion som vi møter i de historiske billedene 
som beskriver folkelivet i de første fem århundrer i Kanaan, 


I Qvennevnte bok s. 52. 
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vilde han dermed begå den groveste metodiske feil». Ennu 
tydeligere uttrykker Volz' sig. Han mener «åt Mose him- 
melhøie verk oprinnelig bare har møtt svak eller liten for- 
ståelse og efterfølgelse, inntil det i århundrenes løp stadig 
mer kom til å gjennemsyre massene og til slutt i de store 
profetene fant likesinnede ånder som fortsatte den ensom- 
mes verk.» | 

Hermed skulde jeg stå ved slutten av mitt arbeide, som 
bare har den ene hensikten å innføie skikkelsen av en 
egyptisk Moses i den jødiske histories sammenheng. Eller 
for å uttrykke vårt resultat i den kortest mulige formel: 
Til denne histories berømte dobbeltformer — f£0 folke- 
stammer som tilsammen danner nasjonen, £0 riker som 
denne nasjonen faller fra hverandre 1, to gudsnavn 1 bi- 
belens håndskrifter — føier vi nu to lignende, nemlig fo 
religionsstiftinger, den ene fortrengt av den andre, men 
efterpå trengende sig seierrikt frem igjen, og åo religions- 
stiftere, som begge nevnes med navnet Moses og hvis per- 
sonligheter vi må holde ut fra hverandre. Alle disse dob- 
beltformer er nødvendige følger av den første, nemlig av 
det faktum at folkets ene del har gjennemgått en oplevelse 
av traumatisk art som den andre delen ikke har hatt noe 
å gjøre med. | 

Ut over dette fantes det meget mer å ude forklare 
og påstå. Først dermed blev det egentlig mulig å rettfer- 
diggjøre interessen. for denne rent historiske studie. Hvil- 
ken egentlig natur en tradisjon har og hvorpå dens særlige 
makt bygger, hvor umulig det er å benekte enkelte store 
menns innflytelse på verdenshistorien, hvilket inngrep det 


' Paul Volz: Mose. Tibringen 1907. (s. 64). 
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er i menneskelivets storartede mangfoldighet bare å aner- 
kjenne motiver som springer ut fra materielle behov, fra 
hvilke kilder månge, spesielt religiøse idéer henter kraft 
til å legge individer og folk under sitt åk, — alle disse 
spørsmål var det en fristende opgave å forsøke på å stu- 
dere med den jødiske historie som spesialtilfelle. En slik 
fortsettelse av mitt arbeide skulde slutte sig til de tankene 
som jeg for fem og tyve år siden nedskrev i «Totem und 
Tabu». Men jeg tror ikke lenger 'at jeg har krefter til å 
iverksette dette. | 
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FØRSTE DELEN 


Innledende bemerkning I: Før mars 1938. 


Med den djervhet som finnes hos den som har lite eller 
intet å tape bryter jeg for annén gang en velbegrunnet be- 
slutning og sender ut i verden min tidligere tilbakeholdte 
avslutning til de to arbeidene om Moses (i Imago bd. 23, 
 nrr og 3). Jeg sluttet med en forsikring om at jeg følte 
at mine krefter var utilstrekkelige, og derved tenkte jeg 
naturligvis på den svekkelse av skaperevnen som kommer 
med høi alder, men jeg tenkte også på et annet hemmende 
moment. | ak 

Vi lever i en særlig merkelig tid. Vi ser til vår forbau- 
selse at utviklingen har alliert sig med barbariet. I Sovjet- 
russland har man påtatt sig å heve nesten hundre millioner 
mennesker som hittil har levd i undertrykkelse, op til bedre 
livsformer. Man var djerv nok til å ta vekk fra dem reli- 
gionens «opium» og klok nok til å skjenke dem en for- 
nuftig del av seksuell frihet, men samtidig påla man dem 
den grusomste tvang og berøvet dem enhver mulighet for 


+34 Jeg er ikke enig med min jevnaldrende, Bernhard Shaw, som me- 
ner at menneskene først kommer til å utrette noe når de kan bli 300 
år gamle, Det kommer ikke an på livslengden, men på en grundig 
forandring av livsvilkårene. 
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tankefrihet. Med lignende hårdhet opdras det italienske 
folket til orden og pliktfølelse. Man føler det faktisk som 
en lettelse fra en trykkende sorg når man finnet et nytt 
eksempel, det tyske folkets, som viser at tilbakefallet til 
et nesten forhistorisk barbari også kan foregå uten noe 
som helst tegn på noen art av en fremskrittsidé. I hvert 
fall har det falt sig slik at det i dag er de konservative 
demokratiene som er blitt kulturutviklingens voktere, og 
at merkelig nok den katolske kirkes institusjon byr en 
kraftig motstand mot omtalte kulturfare. Katolske kirken 
— hittil den ubønnhørlige fienden av tankefrihet og 
sannhetssøken! 

Vi lever her i et katolsk land og under denne kirkes 
beskyttelse, uvisse om hvor lenge dette forhold skal vare. 
Men så lenge det eksisterer har vi selvsagt betenkeligheter 
mot å foreta oss noe som kan vekke kirkens fiendskap. 
Dette er ikke feighet, men forsiktighet; den nye fienden 
som vi vil. vokte oss vel for å gagne, er farligere enn den 
gamle fienden som vi allerede har lært oss til å tåle. Den 
psykoanalytiske forskningen som vi driver, er for øvrig 
fremdeles gjenstand for katolisismens mistroiske opmerk- 
somhet. Vi forsøker ikke å påstå at dette skjer med urette. 
Hvis vårt arbeide leder oss til et resultat som reduserer 
religionen til en menneskeslektens nevrose og stiller dens 
storartede makt i samme lys som den nevrotiske tvangen 
hos individene, våre patienter, så er vi sikre på å pådra oss 
den strengeste uvilje fra de makter som nu: hersker hos oss. 
Ikke slik at det vi nu sier skulde være noe nytt som vi ikke 
tydelig nok har sagt allerede for et sekel år siden, men 
dette har siden da blitt glemt, og det kan ikke bli uten 
virkning hvis vi i dag på nytt gjentar det og demonstrerer 
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det med et eksempel som kan gjelde for alle religions- 
stiftinger. Det skulde sannsynligvis føre til at man for- 
byr oss å arbeide med psykoanalyse. Undertrykkelse med 
vold er jo ikke fremmed for kirken, tvert om føler den 
det som en inntrengen 1 sine privilegier hvis noen annen 
også benytter denne metoden. Men psykoanalysen som 1 
løpet av min lange levetid har fått innpass overalt, har 
ennu ikke fått noe hjemsted som er verdifullere for den 
- enn nettop denne by, hvor den er født og vokset op. 

Jeg ikke bare tror, men vet at denne andre hindring, 
den ytre faren, vil avholde mig fra å publisere siste delén 
av min studie over Moses. Jeg har gjort ennu et forsøk 
på å bortrydde denne vanskelighet ved å si til mig selv at 
min redsel beror på en overvurdering av min personlige 
betydning, og at man på avgjørende hold sannsynligvis er 
ganske likegyldig for hvad jeg sysler med og skriver om 
Moses og den monoteistiske religionens oprinnelse. Men 
når det gjelder dette synspunkt er jeg ikke sikker. Langt 
snarere synes den muligheten å være nær, at: hvad jeg 
savner i personlig betydning 1 samtiden, vil opveies av ond- 
skap og sensasjonslyst. Jeg kommer altså ikke til å offent- 
liggjøre dette arbeide; men det behøver ikke hindre mig 
fra å skrive det, særlig da fordi jeg allerede en gang, for 
to år siden, har skrevet det ned således at jeg nu bare 
behøver å omarbeide det og føie det til de to foregående 
avhandlingene. Det kan så senere bli liggende 1 sitt skjule- 
sted til en gang dagen kommer da det uten fare kan våge 
sig frem i lyset eller til man kan si til en som bekjenner 
sig til de samme slutninger og standpunkter: Det var en 
gang I mørkere tider et menneske som tenkte det samme 
som du. | 
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Innledende bemerkning 11: I juni 1938. 


- De overordentlig store vanskeligheter som ved nedskriv- 
ningen av denne studien av Moses-skikkelsen har tynget 
mig — indre betenkeligheter så vel som ytre hindringer — 
medfører at denne tredje og av sluttende avhandling inn- 
ledes med to forskjellige forord, som motsier, ja, ophever 
hverandre. For i løpet av den korte tiden som har gått 
mellem dem har forfatterens ytre forhold forandret sig 
helt og holdent. Forrige gangen levde jeg under den ka- 
tolske kirkes beskyttelse og var redd for at jeg ved min 
publikasjon skulde tape denne beskyttelse og provosere 
frem et arbeidsforbud for psykoanalysens tilgenkere og 
lærlinger i Østerrike. Og så kom plutselig den tyske inva- 
sjonen, og katolisismen viste sig, for å tale med bibelen, 
å være «et veklende siv». I vissheten om at jeg nu ikke 
bare skulde bli forfulgt for min tankegang, men også for 
min «rase», forlot jeg sammen med mange venner den 
by som fra min første barndom av og i 78 år har vært 
min hjemby. 

Jeg møtte den vennligste mottagelse i det vakre, frie 
edelmodige England. Her lever jeg nu som en gjerne sett 
gjest, ånder ut efterat undertrykkelsen er forsvunnet og 
jeg atter kan tale og skrive — jeg hadde nær sagt også: 
tenke — slik som jeg vil og må. Nu våger jeg å slippe 
mitt siste arbeide frem for offentligheten. 


Intet ytre hindrer mig lenger, eller i hvert fall intet av 
den art som man har lov til å vike tilbake for. I løpet av 
de få ukene jeg har bodd her har jeg fått utallige hilsener 
fra venner som har gledet sig over at jeg var her, og fra 
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ukjente, ja, utenforstående, som bare har villet gi uttrykk 
for sin tilfredshet over åt jeg har funnet frihet og sik- 
kerhet. Og dertil kom også, så hyppig at det overrasket 
den fremmede, andre slags skrivelser som vidnet om om- 
sorg for min sjels frelse og som vilde vise mig Kristi veier 
og undervise mig om Israels fremtid. 

De gode mennesker som skrev slik kan ikke ha visst 
meget om mig; men jeg antar at når dette arbeidet om 
Moses blir kjent i oversettelse blandt mine nye landsmenn, 
så vil nok også et antall nye mennesker mangle den sympati 
hvormed de nu møter mig. 

I mine indre vanskeligheter kunde de politiske omvelt- 
ninger og mitt bytte av opholdssted ikke endre noen ting. 
Nu som før føler jeg mig usikker foran mitt arbeide, og 
jeg savner bevisstheten om den enhet og den harmoni som 
bør finnes mellem en forfatter og: hans verk. Ikke slik 
at jeg skulde savne overbevisningen om mitt resultats rik- 
tighet. Den fikk jeg allerede for fem og tyve år siden i 
1912, da jeg skrev boken om «Totem og Tabu», og den 
har siden da bare øket. Siden da har jeg ikke lenger tvilt 
på at de religiøse fenomener bare kan forståes efter mønster 
av individenes, for oss velkjente nevrotiske symptomer, som 
en gjenopdukking av betydningsfulle, forlengst glemte 
begivenheter i den menneskelige families urhistorie, at disse 
fenomener henter $in tvangsmessige karakter nettop fra 
denne oprinnelse og altså påvirker menneskene nettop 1 
kraft av sitt innhold av historisk sannhet. Min usikkerhet 
begynner først foran spørsmålet om 'det kan lykkes for 
mig å påvise gyldigheten av dette nettop hvad angår det 
her valgte eksemplet: Den jødiske monoteismen. For min 
kritiske sans ligner dette arbeidet om mannen Moses en 
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danserinne som balanserer på tåspissene. Hvis jeg ikke 
kunde støtte mig på den analytiske tolkningen av myten 
om utsetningen og derifra kunnet gripe over til Sellins 
hypotese om Moses" endelige skjebne, så måtte alt sammen 
ha forblitt uskrevet. Men nu må man ta risikoen. 


Jeg begynner med å sammenfatte resultatene 
av min andre, rent historiske Moses-studice. Jeg 
kommer ikke til å underkaste dem noen ny 
kritikk, for de danner forutsetningen for de 
psykologiske diskusjoner som springer ut fra 
dem og gang på gang vender tilbake til dem. 


A. De bistoriske forutsetningene. 


Den historiske bakgrunnen som grep vår interesse er 
altså følgende: Ved det 18de dynastis erobringer var Egypt 
blitt en verdensmakt. Den nye imperialismen avspeiles i 
de religiøse forestillingene hos, om ikke hele folket, så dog 
dets herskende og åndelig våkne overklasse. Ved påvirk- 
ningen fra solgudens prester.i On (Heliopolis), muligens 
øket ved impulser fra Asia, utformes tanken om en univer- 
sell gud Aton, som ikke lenger er knyttet til ett land og 
folk. Med den unge Amenhotep IV kommer en farao til 
makten som ikke har noen høiere interesse enn å fremme 
denne gudsidé. Han ophøier Atonreligionen til statsreli- 
gion, gjennem ham blir den universelle guden den emeste 
guden; alt som fortelles om andre guder er villfarelser og 

Jøgn. Med storstilet konsekvens motstår han hele den 
magiske tankegangs fristelser, forkaster den for egypteren 
så dyrebare illusjonen om et liv efter døden, — sr — med 
en forbausende forutanelse av senere tiders videnskapelige 
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resultater — at solstrålenes energi er kilden til alt liv på 
jorden og dyrker solen som symbol på sin guds makt. Han 
roser sig av sin glede over skapelsens underverk og sitt åt 
i Maat (sannhet og rettferdighet). 

Dette er det første og kanskje reneste tilfelle av en mo- 
noteistisk religion i verdenshistorien; et dypere innblikk i 
de historiske og psykologiske betingelser for dens opståen 
vilde være av uvurderlig betydning. Men det blev sørget 
for at ikke alt for mange efterretninger om Atonreligionen 
kunde komme til oss. Allerede under Ikhnatons svakelige 
efterfølgere brøt alt hvad han hadde skapt sammen. Hev- 
nen fra det presteskap han hadde undertrykt raste nu mot 
hans minne, Atonreligionen blev avskaffet, hans residens 
blev ødelagt og plyndret og han selv brennemerket som 
kjetter. Ca. 1350 f. Kr. sluknet det 18de dynastiet; efter 
en tid av anarki oprettet feltherren Haremhab (som re- 
gjerte til 1315), atter ordenen. Ikhnatons reform syntes 
å være en episode bestemt til å bli glemt. 

Dette er hvad som er historisk fastslått. Og nu kommer 
vår hypotetiske fortsettelse. Blandt de personer som stod 
Ikhnaton nær, fantes en mann som kanskje bar det 1 den 
tid utbredte navn Thotmes, — hovedsaken er ikke selve 
navnet, bare at dets annet ledd har vært — mose. Han 
hadde en høi stilling, han var overbevist tilhenger av Aton- 
religionen, men i motsetning til den grublende konge var 
han energisk og lidenskapelig. For denne mann var Ikhna- 
tons død og avskaffelsen av hans religion en katastrofe for 


+ Dette var f. eks. navnet på den billedhugger hvis verksted blev 
funnet i Tell-el-Amarna, 
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alle forventninger. Bare som utstøtt eller som frafallen 
kunde han leve videre i Egypt. Han var kanskje som stat- 
holder i grenseprovinsene kommet i berøring med en semi- 
tisk folkestamme som var innvandret dit for noen gene- 
rasjoner siden. I skuffelsens og isolasjonens nød henvendte 
han sig til disse fremmede og søkte blandt dem å finne er- 
statning for sitt tap. Han valgte dem til sitt folk; forsøkte 
å realisere sine idealer på dem. Efter at han (sammen med 
sitt følge) hadde forlatt Egypt med denne semitiske folke- 
stammen, helliget han den med omskjærelsens tegn, gav 
dem lover, innførte den i Atonreligionens lære, som egyp- 
terne nettop hadde avskaffet. Kanskje var de forskrifter 
som denne mann Moses gav sine jøder ennu strengere enn 
dem han hadde lært av sin herre og lærer Ikhnaton; kanskje 
opgav han også avhengigheten av solguden i On, som Ikh- 
naton ennu hadde fastholdt. 

Utvandringen åv Fgypt må settes til tiden ved inter- 
regnum efter 1350. Den umiddelbart efterfølgende tiden 
inntil avslutningen av erobringen av landet Kanaan er 
særlig vanskelig å få innblikk 1. I det mørket som bibelens 
skildring har efterlatt eller snarere skapt, har våre dagers 
historieskrivning kunnet gripe to fakta. Det første, op- 
daget av E. Sellin, er at jødene, som jo selv bibelen skildrer 
som trossige og motvillige mot deres lovgiver og fører, — 
at disse jødene en dag gjorde oprør mot ham, drepte ham 
og forkastet, likesom egypterne før, den Atonreligionen 
som var blitt dem påtvunget. Det annet faktum, påvist 
av Ed. Meyer, er at disse jødene som kom fra Egypt, efter- 
på forenet sig med andre nærbeslektede stammer. i land- 
området mellem Palestina, Sinaihalvøya og Arabia, og at 
de der, påvirket av de arabiske midianiter, på et vannrikt 
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sted ved navn Qades antok en ny religion, nemlig dyrk- 
ningen av vulkanguden Jahve. Kort derefter var de for- 
beredt på som erobrere å trenge inn i Kanaan. 

Tidsavstandene mellem beggeå disse begivenhetene inn- 
byrdes og mellem dem og utvandringen av Egypt er meget 
usikker. Det nærmeste historiske holdepunktet finner man 
på en søile opreist av farao Merneptah (til 1215 f. Kr.), 
som under skildringen av et felttog 1 Syria og Palestina 
omtaler «Israel» blandt de beseirede. Opfatter man denne 
søiles tidsbestemmelse som en terminus ad quem, den 
seneste tidsbestemmelse, så gjenstår det for hele begiven- 
hetsrekken helt fra utvandringen omtrent et århundre 
(efter 1350 — før 1215). Men det er mulig at navnet 
Israel ennu ikke gjelder de stammer hvis skjebne vi for- 
søker å følge, og at i virkeligheten en lengere tid kan reg- 
nes med. Det senere jødefolks bosetning i Kanaan var 
sikkert ingen hurtig erobring, men en prosess som blev 
fullbyrdet etappevis og krevet; lengere tidsperioder. Flvis 
vi overser Merneptahsøilens begrensning av tidsfristen, så 
kan vi desto lettere betrakte en mannsalder (30 år) som 
Moses" tid! og senere la minst to generasjoner — men" ari- 
tageligvis ennu lenger tid forløpe før man: kommer til for- 
eningen i Qades.” Mellemrummet mellem Qades og op- 
bruddet mot Kanaan kan bare være ganske kort; den 
jødiske tradisjonen Hadde som påvist i foregående avhand- 
ling, sine gode grunner for å forkorte mellermirummet mel- 
lem utvandringen og religionsstiftelsen i Qades, mens det 
motsatte ligger i vår fremstillings interesse. 


! Det skulde tilsvare bibeltekstens førtiårige ørkenvandring, 
Altså ca. 1350 (—40) — 1320 (—10) Moses; 1260 eller senere 
Qade$; Merneptahsøilen før 1215. 
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Men alt dette er fremdeles historie, et forsøk på å ut- 
fylle hullene i vår historiske viten, og dertil en delvis gjen- 
tagelse av min annen avhandling i Imago. Vår interesse 
følger Moses og hans religions skjebne, for jødenes oprør 
- hadde bare tilsynelatende stoppet den. Av Jahvistens skil- 
-— dring som blev nedskrevet ca. år 1000 f. Kr., men sikkert 
støttet sig på en tidligere formet tradisjon, har vi opdaget 
at foreningen og religionsstiftelsen i Qades representerte et 
kompromis, der begge parters innslag kan skilles ut meget 
bra. Den ene parten hadde bare interesse av å forsøke på 
å fornekte det nye og fremmede hos guden Jahve og frem- 
heve hans krav på folkets kjærlighet; den andre parten 
vilde ikke gi slipp på så dyrebare minner som befrielsen av 
Egypt og lederen Moses” storslagne skikkelse, og den siste 
parten lykkedes det også å få så vel selve begivenheten som 
mannen inn i den nye versjonen om folkets urhistorie, be- 
vare iallfall det ytre tegnet på Moses-religionen, omskjæ- 
relsen, og muligens fremtvinge visse innskrenkninger i bru- 
ken av det nye gudsnavnet. Vi har sagt at forkjemperne 
for disse krav var Moses-folkets efterkommere, levitene, 
som bare ved noen få slektledd var skilt fra Moses" sam- 
tidige og tilhengere og ennu bundet ved levende erindrin- 
ger om hans minne. De poetisk utsmykkede beretninger 
som vi tilskriver Jahvisten og hans senere konkurrent 'Eloh- 
isten, ligner gravmonumenter, hvorunder sannheten om 
disse fortidens begivenheter, om den mosaiske religionens 
natur og om den store mannens død, skulde sove den evige 
søvnen, unddratt de efterkommendes kjennskap. Og hvis 
vi har tolket denne begivenheten riktig, så finnes det heller 
intet gåtefullt i den lenger; men den kunde likevel blitt den 
absolutte slutt på Moses-perioden i det jødiske folks historie. 
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Det merkeligste er nu at slik gikk det ikke, men at de 
kraftigste virkninger av denne folkets oplevelse først senere 
kom for dagen og først i løpet av mange århundrer trengte 
- sig frem til virkeligheten. Det er ikke sannsynlig at Jahve 
skilte sig vesentlig ut fra de omboende folkenes og stam- 
menes guder. Han kriget riktignok sammen med dem, 
likesom folkene selv lå i feider med hverandre, men man 
må anta at det for en datidens Jahvedyrker skulde ha ligget 
like fjernt å ville nekte eksistensen av gudene i Kanaan, 
Moab, Amalek o. s. v., som å fornekte eksistensen av de 
folk som trodde på dem. 

Den monoteistiske tankegangen som flammet op med 
Ikhnaton blev atter overskygget og skulde ennu ligge lenge 
i mørket. Enkelte fund fra øen Elephantine, et sted som 
ligger umiddelbart ovenfor Nilens første katarakt, har gitt 
oss den overraskende oplyvningen*at: det der" fantes av år- 
hundregammel jødisk militærkoloni, i hvis tempel man ved 
siden av den fornemste guden Jahu også dyrket to gudin- 
ner, den ene betegånet som Anat-Jahu. Men disse jødene 
var helt skilt fra moderlandet, og de hadde ikke vært med 
på dette lands religiøse utvikling; gjennem den persiske 
riksgjæringen (femte århundre f. Kr.) fikk de kjennskap 
til de nye kultusbestemmelsene fra Jerusalem." Og hvis 
vi vender tilbake til eldre tider, så kan vi si at guden Jahve 
sannelig ikke hadde noen likhet med den mosaiske guden. 
Aton hadde vært pasifist likesom sin stedfortreder på jor- 
den — og sitt egentlige forbillede — farao Ikhaton, som i 
uvirksomhet så på at det verdensrike hans forfedre hadde 
erobret 1 stadig større grad falt sammen. For et folk som. * 


* Auerbach: Wiuste und gelobtes Land, Bd. U, 1936. 


84. 


var i ferd med! å begynne en voldelig kamp om nye om- 
råder, var sikkert Jahve en mere egnet gud. Og alt hvad 
som hos den mosaiske guden var verd å dyrke, det var 
sikkert utenfor rekkevidde for den primitive hopens op- 


fatningsevne. 
Jeg har allerede sagt — og dis gjerne påberopt mig 
andres overensstemmende kb — at det sentrale 


trekket i den jødiske religions utvikling har bestått i at 
guden Jahve i tidens løp tapte sine egne særtrekk og blev 
mer og mer lik den tidligere Mosesguden Aton. Riktignok 
gjenstod forskjelligheter som man ved første øieblikk kunde 
være tilbøielig å legge stor vekt på, men disse forskjelligheter 
er lette å utrede. Aton var begynt å ta herredømmet i 
Egypt i lykkelige tider av uforstyrret makt, og til og med 
- når riksmakten begynte å knake i sine sammenføininger 
hadde hans trofaste tilhengere vært i stand til å se bort 
fra ødeleggeålsene og fortsatt med å lovprise og nyte hans 
skaperverk. Skjebnen rammet det jødiske folket med en 
- rekke svære slag og smertefulle erfaringer, dets gud blev 
hård, streng, han blev dyster. Han beholdt sitt preg av 
en universell gud som hersker over alle land og folk, men 
det faktum at hans dyrkning gikk over fra egypterne til 
jødene, fant et uttrykk i tillegget at jødene var hans ut- 
valgte eiendomsfolk, hvis spesielle forpliktelser en gang i 
fremtiden skulde få sin særlig belønning. Det var kanskje 
ikke så lett for folket å forene troen på en priviligert stil- 
ling hos den allmektige guden med de sørgelige erfaringer 
de fikk fra sine egne ulykker. Men man- lot sig ikke for- 
ville, man opdaget sin egen skyldsbevissthet til det ytterste 
for å kvele tvilen på guden, og kanskje henviste man til 
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slutt til «Guds uutgrunnelige rådsbeslutning»,' slik som 
de fromme ennu den dag idag gjør. Hvis man hadde lyst 
til å forbauses over at han lot stadig nye voldsmenn tre 
- frem, og at man blev beseiret og mishandlet av dem — 
assyrene, babylonene, perserne — så opdaget man likevel 
hans makt i dette at disse onde fiender selv en dag blev 
beseiret og deres riker falt sammen. | 

På tre viktige områder har den senere jødiske guden til 
slutt blitt lik den tidligere mosaiske guden. Det første og 
avgjørende punkt er det at han virkelig anerkjentes som 
den eneste guden ved siden av hvilken enhver annen gud 
var utenkelig. Ikhnatons monoteisme blev derfor for alvor 
optatt av et helt folk, ja, dette folket klamret sig så fast 
ved denne idéen at den blev hovedinnholdet i dets åndelige 
liv og en altopslukende interesse. Folket og det preste- 
skapet som var kommet til måkten blandt det, var enige 
på dette punkt, men i og med at prestene gikk helt op i å 
utbygge hans kultus, kom de i motsetning til sterke strøm- 
ninger innen folket, — strømninger som forsøkte å gjen- 
oplive to andre ord av Moses om sin gud. Profetenes røster 
var utrettelige å forkynne at guden ikke har lyst på sere- 
moniell og offertjeneste, og at han bare krever at man 
tror på ham og lever et liv i sannhet og rettferdighet. Og 
endog når de priste ørkenlivets enkelhet og hellighet, stod 
de sikkert under innflydelse av de mosaiske idealene. 

Det er nu på tide å reise spørsmålet om man overhodet 
behøver å regne med Moses" personlige innflydelse på de 
jødiske gudsforestillingers endelige utformning, og om det 


! Små. Jer. 23/8. (Oversetterens anmerkning.) 
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ikke er tilstrekkelig å tenke sig en spontan utvikling til 
stadig høiere åndelighet i løpet av en mangehundreårig 
kulturutvikling. Mot denne forklaringsmulighet, som 
skulde sette en stopp for alle våre gjetninger, er det to 
ting å si: For det første at den ingen ting forklarer. Lig- 
nende forhold ledet hos det sannelig høit begavede greske 
folket ikke til noen monoteisme, men til opstykkingen av 
den polyteistiske religionen og til innledningen til den filo- 
sofstiske tenkning. I Egypt hadde monoteismen, såvidt vi 
forstår, vokset frem som et biprodukt til imperialismen; 
Gud var refleksen av farao i hans uinnskrenkede herre- 
dømme over et stort verdensrike. Hos jødene var de poli- 
tiske forholdene overordentlig lite egnet for utviklingen 
av ideen fra en eksklusiv nasjonalgud til tanken på en uni- 
versell verdenshersker; og hvorfra fikk denne lille avmek- 
tige nasjonen dristighet til å utgi sig for den store Herrens 
favoriserte yndlingsbarn? Spørsmålet om meonoteismens 
oprinnelse hos jødene skulde derfor forbli ubesvart, eller 
man skulde la sig nøie med det vanlige svaret at det hele 
var et uttrykk for dette folks særskilte religiøse geni. Ge- 
niet er som bekjent ubegripelig og uansvarlig, og man bør 
derfor ikke benytte det til forklaring før alle andre forsøk 
er strandet. 

Videre støter man mot det faktum at den jødiske krø- 
nike — og historieskrivningen selv viser oss veien, idet den 
— denne gangen uten selvmotsigelse — med største be- 
stemthet hevder at folket fikk ideen om en eneste gud fra 
Moses. Hvis det finnes noen innvending mot denne tro- 


+ Det samme gjelder for det merkelige tilfellet William Shakespeare 
fra Stratford. 
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verdigheten av denne forsikring; så skulde det være at 
den prestelige bearbeidelsen av den nu foreliggende teksten 
øiensynlig fører for mange saker tilbake til Moses. Både 
institusjoner og ritualforskriftene, som umiskjennelig hører 
senere tider til, utgis for å være mosaiske påbud, og dette 
er skjedd i den tydelige hensikten å gi dem en større auto- 
ritet. Dette gir for oss sikkert en grunn til mistanke, men 
den ikke tilstrekkelig til helt å forkaste. For det dypere 
motivet til en slik overdrivelse ligger klart i dagen. Den 
prestelige skildringen vil skape kontiunitet mellem sin egen 
samtid og den mosaiske fortiden, den vil fornekte nettop 
det som vi betegnet som det mest påfallende trekket i den 
jødiske religionshistorien: At det mellem Moses' lovstift- 
ning og den senere jødiske religionen gaper et hull, som 
først utfylles av Jahvetjenesten og derefter langsomt for- 
svinner. Bibelteksten bestrider med alle midler denne be- 
givenhetsrekkefølge, skjønt dens historiske riktighet er 
hevet. over enhver tvil, fordi, ved den særskilte «behandling 
teksten har undergått, bare helt tilstrekkelige og bevis- 
kraftige oplysninger får stå igjen. Den prestelige bearbei- 
delsen har forsøkt sig på noe i samme stil som den forvan- 


- skede tendens, hvilken på sin tid gjorde den nye guden 


- Jahve til fedrenes gud. Tar vi med 1 betraktningen dette 
motivet hos prestekodeksen, så kan vi vanskelig undgå å 
skjenke tiltro til påstanden om at Moses virkelig selv har 
gitt sine jøder den monoteistiske ideen. Vi kan med desto 
større letthet være enig i dette, fordi vi kan påpeke hvor- 
ifra Moses har fått denne ideen, noe som de jødiske pre- 
stene sikkert ikke lenger hadde rede på. — | | 
Her skulde man kunne innvende: Hvilken fordel op- 
når vi egentlig ved å kunne utlede den jødiske monote- 
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ismen fra den egyptiske? Dermed forskytes jo problemet 
bare et skritt tilbake, og vi vet jo i grunnen intet mere om 
den monoteistiske ideens opkomst. Til dette kan man 
svare: Det er her ikke spørsmål om fordel, men om forsk- 
ning. Og kanskje kan vi lære noe av at vi kan opdage den 
faktiske begivenhetsrekke. 


B. Latenstid og tradisjon. 


-Vi bekjenner oss altså til den troen at: 1) ideen om en 
eneste gud, 2) forkastingen av et magisk virkende sere- 
moniell og 3) fremhevingen av det etiske kravet i denne 
guds navn, i virkeligheten var mosaiske læresetninger, som 
i :begynnelsen ikke blev møtt med velvilje, men efter en 
lang tids forløp kom til sin rett og til slutt virkelig blev 
drevet igjennem. Hvorledes kan man forklare en slik 
forsinket virkning og hvor treffer man på et lignende 
fenomen? | 

Vårt første innfall forteller oss at et lignende forhold 
finner man ikke sjeldent på de mest forskjellige områder 
og at de sannsynligvis kommer i stand på mange forskjel- 
lige måte, — mer eller mindre forståelige. Vi kan f. eks. 
betrakte den skjebne som rammer en ny videnskapelig 
teori, slik som Darwins evolusjonslære. Den vekker til en 
begynnelse forbitret motstand og er i årtier gjenstand for 
heftige strider, men det tar ikke mer enn en generasjon før 
den blir erkjent som et stort fremskritt på veien mot sann- 
heten. Darwin selv blir til og med hedret med en grav 
eller en minnetavle i Westminster Abbey. I et slikt tilfelle 
er det ikke meget vi har å utrede. Den nye sannheten har 
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fremkalt affektive motbevegelser som søker uttrykk 1 ar- 
gumenter som kan ta kampen op mot de bevis som støtter 
den ubehagelige læren, synspunktenes sammenstøt krever 
en viss tid, det finnes fra begynnelsen av tilhengere og 
motstandere, de første tiltar stadig 1 antall og betydning, 
for så til slutt å ta helt overhånd; og hele tiden mens stri- 
den varer har man nøie holdt i minnet hvad det gjelder. 
Vi er neppe forundret, ovef at hele prosessen har krevet 
lang tid, og vi tar sannsynligvis altfor lite hensyn til at vi 
her har å gjøre med en massepsykologisk prosess. 

Det er ingen vanskelighet å finne i denne prosess en helt 
motsvarende analogi i individets sjeleliv, nemlig det tilfelle 
at en person erfarer noe nytt som han på grunnlag av 
bestemte gevis må erkjenne som sant, men som står i strid 
med mange av hans ønsker og sårer noen for ham verdi- 
fulle overbevisninger. I et slikt tilfelle nøler han, søker 
efter argumenter som kan hjelpe ham til å tvile på det nye 
og strir en tid med sig selv inntil han endelig medgir: Det 
er altså slik, skjønt jeg ikke gjerne erkjenner det, skjønt 
jeg finner det ubehagelig å være nødt til å tro på det. Av 
dette eksemplet ser vi bare at det tar tid for jegets for- 
standsarbeide å overvinne de annvendinger som får støtte 
av sterke affektive hemninger. Likheten mellem dette til- 
felle og det vi ønsker å forklare er ikke særlig stor. 

Neste eksempel som vi tar op, har øiensynlig ennu 
mindre med vårt problem å gjøre. Det kan hende at et 
menneske tilsynelatende uskadt forlater en plass hvor det 
har oplevet et skremmende ulykkestilfelle, kanskje et tog- 
sammenstøt. Men i de nærmeste ukene utvikler det en 
rekke svære psykiske og motoriske forstyrrelser som man 
bare kan utlede av det sjokk, den opskakede tilstand eller 


hvad som ellers kan ha vært virksomt i den angjeldende 
situasjon. Han har fra nå av en «traumatisk nevrose». 
Den er helt uforståelig: altså et nytt faktum. Man kaller 
tiden mellem ulykkestilfellet og symptomets optreden for 
«inkubasjonstid», med en gjennemsiktig hentydning til 
infeksjonssykdommenes patologi. Efterpå må det likevel 
virke påfallende på oss at det tross den fundamentale for- 
skjell mellem de to tilfelle, dog på ett punkt finnes en 
overensstemmelse mellem den traumatiske nevrosens og 
den jødiske monoteismens problem, nemlig når det gjelder 
den egenskap som man skulde kunne kalle latens. Ifølge 
vår velbegrunnede hypotese finnes det jo i den jødiske reli- 
gionshistorien 1 tiden efter frafallet fra Moses-religionen 
en lengere periode hvor man ikke finner noe spor av den 
monoteistiske ideen, forkastelsen av ceremoniene og over- 
betoningen av det etiske livet. Derved blir vi forberedt på 
den muligheten at vårt problems løsning er å søke i en be- 
stemt psykologisk situasjon. | 

Vi har allerede flere ganger skildret hvad som skjedde i 
Qades da det senere jødiske folkets begge grupper kom 
sammen for å anta en ny religion. Blandt dem som vendte 
tilbake fra Egypt var ennu «minnene om utvandringen og 
Mosesskikkelsen så sterke og levende, at de krevet å få inn- 
 flytelse over skildringen av fortiden. Disse personer var 
kanskje barnebarn til mennesker som selv kjente Moses og 
noen av dem følte sig ennu som egyptere og bar egyptiske 
navn. Men de hadde også sine gode grunner til å fortrenge 
erindringen om den skjebne som man hadde beredt deres 
leder og lovgiver. Den andre gruppens sterkeste ønske var 
å forherlige den nye guden og bestride hans fremmede op- 
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rinnelse. Begge parter hadde samme interesse av å nekte 
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at de hadde hatt noen tidligere religion og hvad denne 
hadde hatt som innhold. Så kom det første kompromiset 
i stand, og det blev sannsynligvis i løpet av kort tid fiksert 
i skrift; folket fra Egypt hadde ført med sig skrivekunsten 
og lysten til historieskrivning. Men det skulde ennu vare 
lenge innen historieskrivningen innså at den var tvunget 
til ubønnhørlig sannhetskjærlighet. I begynnelsen fikk 
den ingen samvittighetsbekymringer ved å utforme sine 
skildringer overensstemmende med stundens behov og ten- 
denser; det var som om man ennu ikke hadde fått øinene * 
op for hvad forfalskning egentlig er. Derved kunde det 
skapes en motsetning mellem samme stoffs skriftlige form 
og dets muntlige overlevering, tradisjonen. Det som ved 
nedskrivningen blev utelatt og endret, det kunde meget 
vel finnes i full behold i tradisjonen. Tradisjonen var histo- 
rieskrivningens komplement og samtidig dens opposisjon. 
Den var mindre utsatt for de forvanskede tendensenes inn- 
virkning, på mange områder helt uavhengig av dem, og 
den kunde derfor være mer overensstemmende med sann- 
heten enn den skriftlig nedtegnede skildringen. Men til 
gjengjeld led tradisjonen av den mangel at den var mer 
flyktig og ubestemt enn tekstene og at den var mer utsatt 
for mangfoldige slags forandringer og omskapninger, når 
den muntlig blev overført fra den ene generasjonen til 
den andre. En slik tradisjon kunde bli rammet av for- 
skjellig slags skjebne. Det mest nærliggende vi kunde vente 
var at den blev beseiret av den skriftlig fikserte teksten, 
at den ikke maktet å hevde sig ved siden av tekstene, at. 
den forblev stadig mere skyggeaktig og til slutt havnet 1 
glemselen. Men også andre muligheter er tenkelige; en slik 
er at tradisjonen selv til slutt ender i en skriftlig formu- 
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lering. Og ennu flere alternativer får vi anledning til å 
behandle i det følgende. 
- Angående latensproblemet i den jødiske religionshistorien 
— den som nu beskjeftiger oss — finnes det den forkla- 
ringen at de fakta og forhold som den offisielle historie- 
skrivningen så å si med hensikt har fornektet, i virkelig- 
heten aldri har gått tapt. Kunnskapen om dem levet videre 
i tradisjoner som var bevart blandt folket. Ifølge E. Sel- 
lins forsikring fantes det jo til og med om Moses” død en 
tradisjon som direkte bestred den offisielle fremstillingens 
riktighet og kom sannheten meget nærmere. Vi må anta 
at forholdet var det samme også når det gjaldt andre saker, 
som tilsynelatende har gått under samtidig med Moses, 
nemlig visse bestanddeler av den mosaiske religion, som for 
flertallet av Moses" samtidige var uantagelige. 

Men vi møter nu her det merkelige faktum at disse tra- 
i svekkes, blev stadig 
sterkere i århundrenes løp, trengte sig inn i den offisielle 


disjonene i stedet for ae tiden å 


historieskrivningens senere bearbeidelser og viste sig slutte- 
- lig sterke nok til på en avgjørende måte å påvirke folkets 
tenkning og handlemåte. Hvilke betingelser som mulig- 
gjorde dette vet vi dog inntil videre intet om. 

Dette faktum er så merkelig at vi føler oss berettiget til - 
enda en gang å betrakte det. Deri ligger vårt problem 
- gjemt.  Jødefolket falt fra Atonreligionen, som det fikk 
fra Moses, og begynte å dyrke en annen gud som lite skilte 
sig fra nabofolkenes Baalim. Alle senere tendensers an- 
strengelser kunde ikke overskygge dette generende faktum. 
Men Moses-religionen hadde ikke gått under sporløst, en 
slags erindring om den var forblitt levende, en kanskje for- 
mørket og forvansket tradisjon. Og det er denne tradi- 
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sjonen om en stor fortid som fortsatte å virke så å si 1 
bakgrunnen. Litt efter litt fikk den stadig mer makt over 
sinnene, og til slutt lyktes å forvandle guden Jahve til den 
mosaiske guden og gjenoplive den for mange sekler siden 
innstiftede og senere forlatte Moses-religion. Den tanke 
at en forsvunnen tradisjon skulde kunne utøve en så mek- 
tig innflytelse på folkets sjeleliv, er vi ikke vant til. Vi 
befinner oss her på et område innenfor massepsykologien 
hvor vi ikke føler oss hjemme. Vi søker derfor efter anå- 
logier, fakta i det minste av lignende art, selv om de 
finnes på andre områder. Og vi mener at det er slike 
å finne. 

I den epoke da Mosesreligionens tilbakekomst blev for- 
beredt, var det greske folket i besiddelse av én overordent- 
lig rik skatt av ættesagaer og heromyter. Man antar at 
begge de homeriske diktsamlingene har opstått i det niende 
og: åttende århundre, og disse diktsamlinger hentet sine 
motiver fra den nevnte sagnkrets. Med våre nuværende 
psykologiske kunnskaper hadde man allerede lenge før 
Schliemann og Evans kunnet fremsette spørsmålet: Her- 
fra hentet grekerne hele dette sagnmaterialet som Homer 
og de store attiske dramatikerne bearbeidet i sine mester- 
verker? Svaret må bli: Dette folket har sannsynligvis i 
sin fortid oplevet en periode av ytre glans og kulturell 
blomstring, og den perioden gikk under i en' historisk ka- 
tastrofe hvis minne lever som. en dunkel tradisjon 1 disse 
sagnene. Vår tids arkeologiske forskning har bekreftet 
denne formodning som på den tiden sikkert vilde bli be- 
traktet som altfor dristig. Den har påvist den storartede 
minoisk-mykenske kulturen, som på Grekenlands fastland 
sannsynligvis gikk under allerede før 1250 f. Kr. Hos 
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senere tiders greske historikere finner man knapt et eneste 
ord om dette forhold. En eneste gang noen ord om at 
det fantes en tid da kretenerne hadde herredømmet til 
sjøs, videre navnet på kong Minos og hans palass «laby- 
rinten» — det er alt. Ellers finnes det intet annet tilbake 
av denne kulturen enn de tradisjonene som skaldene senere 
har tatt op. 

Episke folkedikt er kjent også fra flere andre folk: 
Indere, finner, tyskere. Det er litteraturhistorikernes sak 
å undersøke om deres oprinnelse tillater oss å anta samme 
forutsetninger som i grekernes tilfelle. Jeg tror at en slik 
undersøkelse vil gi et positivt resultat. Den betingelse vi 
finner er følgende: En liten del forhistorie som umiddel- 
bart efterpå måtte fremstå som særlig innholdsrik, betyd- 
ningsfull og storartet, kanskje i alle tilfelle også som hero- 
isk. Men for senere tider ligger den så langt tilbake, til- 
hører så fjerne tider, at senere tiders barn bare gjennem en 
uklar og ufullstendig tradisjon får kjennskap til den. Man 
har forbauset sig over at den episke diktningen i nyere tid 
er utdød. Kanskje ligger årsaken i at denne betingelsen 
aldri mere vil foreligge. Det gamle materialet var allerede 
bearbeidet, og for alle senere begivenheters vedkommende 
hadde allerede historieskrivningen trådt 1 tradisjonens sted. 
Våre dagers største heltedåd er ikke 1 stand til å inspirere 
til noe epos, og allerede Aleksander den store hadde rett 
1 sin klage over at han aldri skulde finne sin Homer. 

Fjern fortid har en stor og gåtefull tiltrekningskraft på 
menneskenes fantasi. Så ofte de er utilfredse med sin sam- 
tid — og det er de ofte nok — vender de tilbake til for- 
tiden og håper på nytt å kunne bekrefte den aldri sluk- 
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nende drømmen om en gyllen tidsalder." Sannsynligvis 
står de fremdeles under innflytelse av fortryllelsen fra 
barndommen, som i deres alt annet enn upartiske erin- 
dring fremstår som en tid av uforstyrret lykke. Hvis nu 
fortiden ikke efterlater sig annet enn de ufullstendige og 
svevende minner vi kaller tradisjon, så gir det kunstneren 
en særlig nytelse fordi han på denne måten får anledning 
til efter sin fantasis frie begjær å utfylle erindringshullene 
og efter sine egne synspunkter forme billedene av den tiden 
han vilde tilbakekalle. Man skulde nesten kunne si, at jo: 
ubestemtere en tradisjon er blitt, desto mer brukelig blir 
den for dikteren. Om tradisjonens betydning for dikt- 
ningen behøver vi altså ikke å forbauses, og analogien og 
betingelsene for et epos kan bare gjøre oss mere ivrige efter 
den overraskende opfatningen, at det hos jødene var Moses- 
tradisjonen som forandret Jahvekulten i overensstemmelse 
med den gamle Moses-religion. Men begge tilfelle er for 
øvrig så altfor forskjellige. I det ene tilfellet er det spørs- 
mål om skapelse av et dikterverk; i det andre om en reli- 
gion, og den senere har vi antatt reproduseres under tradi- 
sjonens innflytelse med en troskap, hvortil et epos aldri 
kan opvise noe motstykke. Altså blir tilstrekkelig meget 
tilbake av vårt problem for å rettferdiggjøre behovet av 
mere treffende analogier. 


* Denne situasjon har Macalay lagt til grunn for sine «Days of 
Ancient Rome». Han påtar sig der rollen som en sanger som nedtrykt 
over sin samtids ville partistrider fremfører for sine tilhørere forfe- 
drenes offervilje, enighet og patriotisme. 
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C. Analogien. 


Den eneste tilfredsstillende analogien til den merke- 
lige prosess som vi har opdaget i den jødiske religionshisto- 
rien finnes på et tilsynelatende meget fjernt område; men 
«den er meget fullstendig, den nærmer sig identitet. Der 
påtreffer vi atter samme fenomen: Latensen, opdukking 
av uforståelige foreteelser som roper efter sin forklaring 
og betingelsen om en tidlig oplevelse som senere er blitt 
glemt. Dessuten også karakteren av tvang som overvelder 
den logiske tenkning og tvinger sig inn på sjelen; et trekk 
som ikke forekommer f. eks. ved opkomsten av et epos. 

Denne analogien finner vi i psykopatologien i forbin- 
delse med de menneskelige nevrosene, altså på et område 
som hører med til individets psykologi, mens de religiøse 
fenomenene naturligvis er å regne til massepsykologien. 
Det vil vise sig at denne analogi ikke er så overraskende 
som man først kan synes, ja, at den snarere tilsvarer et 
postulat. 

De senere oplevde og senere bortglemte inntrykk som 
vi tilmåler en stor betydning for nevrosenes etiologi, kaller 
vi traumer. Det må bli en sak for sig om nevrosens etio- 
logi generelt får betegnes traumatisk, En nærliggende inn- 
vending mot det er, at man ikke i ethvert tilfelle kan lete 
frem et påviselig trauma på den nevrotiske persons ur- 
historie. Ofte må man nøle sig med å si at ingen ting 
annet foreligger enn en usedvanlig, en abnorm reaksjon 
mot oplevelser og krav som i og for sig alle mennesker op- 
lever, men som neurotikerne bearbeider og avklarer på en 
annen måte enn den såkalte normale. Dér er ingen andre 
forklaringer som står til rådighet enn arvelige og konsti- 
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tusjonelle disposisjoner, er man naturlig nok fristet til å 
si at nevroser ikke erhverves, men utvikles. 
Men i denne sammenheng er det to punkter som til- 


trekker sig opmerksomhet. Det første er at nevrosens 


genese overalt og regelmessig går tilbake på meget tidlige 
barndomsinntrykk." For det annet: det er riktig at det 
finnes tilfeller som man skiller ut som «traumatiske», idet 
virkningene uten tvil går tilbake til ett eller flere sterke 
inntrykk i denne tidlige perioden, — inntrykk som ikke 
er avklaret på normal vis, slik at man fristes til å si at 
nevrosen aldri vilde ha opstått hvis ikke disse hendelsene 
hadde inntruffet. Dette skulde vel være tilstrekkelig for 
våre hensikter selv om vi ikke har andre enn disse trauma- 
tiske tilfellene å anvende på vår søkte analogi. Men kløf- 
ten mellem begge disse gruppene er ikke umulig å over- 
bygge. Det går godt an å forene begge de etiologiske be- 
tingelsene 1 en eneste opfatning; det beror bare på hvad 
man definerer som traumatisk. Dersom man antar at op- 
levelsen får sin traumatiske karakter bare som følge av 
en kvantitativ faktor, at den altså i hvert fall skriver sig 
fra altfor store krav slik at oplevelsen fremkaller used- 
vanlige, patologiske reaksjoner, så kan man lett utlede den 
teorien at den enes konstitusjon kan bli traumatisk påvir- 
ket av en faktor som på den andre ikke vil ha noen slik 
virkning. Vi kommer derved frem til forestillingen om en 
glidende såkalt komplementærserie, hvor to etiologiske 
faktorer samvirker på den måten at et minus i den ene kan 
jevnes ut med et plus i den andre. Som regel er begge sam- 


* Det er altså meningsløst å påstå at man utøver psykoanalyse om 
man — slik som det skjer på mange hold — undlater å legge merke 
til eller utforske disse tidlige perioder. 


7 — Moses og monoteismen. 


98 


tidig virksomme i vekslende proporsjoner, og først ved 
seriens. to endepunkter treffer man på den ene eller andre 
faktoren i renkultur. Gjennem denne tankegang kan man 
sette skillet mellem traumatisk og ikke-traumatisk etio- 
logi til side som uvesentlig for den analogi vi søker. 
Kanskje er det tross risikoen for gjentagelser, riktig å 
sammenholde de fakta som inneholder den analogien som 
har betydning for oss. Disse er følgende: Vi har for vår 
forskning funnet at det som vi kaller nevrosens fenomen 
(symptom) er en følge av visse oplevelser og inntrykk, 
som vi av denne grunn erkjenner som etiologiske traumer. 
Vi har nu to opgaver foran oss til undersøkelse: For det 
første disse oplevelsers felles karakter og for det annet de 


nevrotiske symptoner. Visse skjematiseringer. kan man 1 
dette tilfelle ikke undgå. 


Ad 1: gr 

a) Alle disse traumer inntreffer i den tidlige barndom- 
men til ca. femårsalderen. Inntrykk fra tiden ved tale- 
periodens begynnelse fremstår som særlig interessante; pe- 
rioden fra to til fireårsalderen ansees som den viktigste; 
hvor snart efter fødselen denne tiden for mottagelighet 
begynner, kan ikke konstateres med sikkerhet. 

b) De hendelser det er spørsmål om er 1 regelen helt 
glemt, de er ikke tilgjengelige for minnet, men faller in- 
nenfor perioden av infantil amnesi som i regelen er gjen- 
nembrutt av enkelte erindringsrester, såkalte «dekke- 
erindringer». | | 

c) De har å gjøre med inntrykk av seksuell og aggressiv 
natur og sikkert tillike med tidlige skader på jeget (nar- 
cistiske krenkelser). Dertil er å bemerke at så små barn 
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ikke som senere kan skille mellem seksuelle og rent aggres- 
sive handlinger (sadistisk feiltolkning av seksualakten). 
At det seksuelle forholdet er så fremherskende, er selv- 
følgelig meget bemerkelsesverdig og trenger et teoretisk 
kommentar. | | 

Disse tre punkter — den tidlige forekomst i de fem 
første årene, glemselen, det seksuelle og aggressive inn- 
holdet — hører intimt sammen. Traumene er enten 


” 


kroppsoplevelser eller også sansefornemmelser, som regel 
ved syn og hørsel, altså oplevelser eller inntrykk. Sam- 
menhengen mellem disse tre punktene kan uttrykkes i en 
teori, et resultat av det analytiske arbeidet, som alene greier 
å få kjennskap til de glemte opleveelsene [eller grovere, 
men også ukorrektere uttrykt — igjenkalle dem i minnet. 
Teorien lyder, at kjønnslivet — eller det som i senere aldre 
tilsvarer kjønnslivet — hos mennesket, i motsetning til 
hvad man i almindelighet mener, har en tidlig blomstring 
som er slutt omkring femårsalderen, hvorefter følger den 
såkalte latenstiden (til puperteten), hvorunder seksuali- 
teten ikke utvikles mer men bare gjenskapes. Denne læren 
bekreftes av anatomiske undersøkelser av de indre kjønns- 
organer; den fører til den antagelse at mennesket nedstam- 
mer fra en dyreart som blev kjønnsmoden ved femårs- 
alderen, og vekker mistanke om at pausen 1 seksuallivet 
og dets dobbelte begynnelse på det nærmeste hører sam- 
men med historien om menneskets skapelse. Mennesket 
later til å være den eneste dyreart som har en slik latenstid 
og en slik forsinkelse av seksualutviklingen. For å prøve 
denne teorien er det nødvendig å foreta undersøkelser på 
menneskelignende aper, men slike undersøkelser foreligger 
såvidt jeg vet ennu ikke. Psykologisk kan: det ikke være 
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likegyldig at den infantile amnesiens periode faller sam- 
men med denne tidlige blomstring av seksualiteten. Kan- 
skje frembyr dette saksforhold den virkelige betingelsen 
for nevrosens opståen, hvilken jo 1 en viss mening er et 
menneskelig privilegium og for vår tankegang fremstår 
som en «rest» (survival) av fortiden på samme måte som 
visse anatomiske egenheter i vårt legeme. 


Ad 2: | 

M. h. t. felles egenskaper eller særdrag hos de nevrotiske 
fenomenene må man fremheve to punkter: 

a) Virkningene av et trauma er to slags, positive og 
negative. De førstnevnte består av anstrengelser for igjen 
å hjelpe traumet til full virksomhet, altså i å huske den 
glemte oplevelsen, eller ennu bedre, realisere den, på nytt 
opleve en gjentagelse av den, selv om den bare bestod i en 
tidlig affektforbindelse, altså la den reinkarneres 1 en ana- 
log forbindelse til en annen person. Disse anstrengelser 
samles i en fiksering ved traumet og oplevelsestvang. De 
kan optas i de såkalte normale jeget og bli til faste ten- 
denser i dette, og derved gir det visse uforanderlige karak- 
terdrag, ennskjønt eller snarere nettop fordi deres virkelige 
årsak, deres historiske oprinnelse blir glemt. Som eksem- 
pel kan en mann som har tilbragt sin barndom i en over- 
dreven, men nu bortglemt tilknytning til moren, hele livet 
igjennem søke efter en kvinne som han kan gjøre sig av- 
hengig av, la sig nære, forsørge og opholde av. En pike 
som 1 sin tidlige barndom blev gjentsand for seksuell for- 
føring, kan innrette sitt senere seksualliv på stadig å frem- 
kalle nye slike angrep. Det er lett å skjønne at vi ved så- 
danne innsikter i nevrosens problem trenger oss nær- 
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mere frem til forståelsen av selv karakterdannel sens 
mekanisme. 

De negative reaksjonene tjener den motsatte hensikt, 
slik at ingen ting blir husket eller gjentatt av de glemte 
tfaumene. Vi kan sammenfatte dem under betegnelsen 
forsvarsreaksjoner. De har sitt hovedsakelige uttrykk i 
undvikinger, som kan utvikles til hemninger og fobier. 
Også disse negative reaksjoner yder de sterkeste bidrag til 
dannelse av karakteren; i bunn og grunn er de i like hø: 
grad fikseringer ved traumet som sine motsetninger. men 
de er fikseringer med motsatt fortegn. De mnevrotiske 
symptomer i engere forstand er kompromissdannelser, 
hvori begge slags traumvirkninger samarbeider, slik at 
snart den ene snart den andre sorten av tendenser har 
overtaket. Ved denne antagonismen mellem reaksjonene 
skapes konflikter som aldri kan bilegges på vanlig måte. 

b) Alle disse fenomener, symptomene så vel som jeg- 
innskrenkningene og de stabile karakterforandringene, har 
tvangskarakter, d. v. s. ved stor psykisk intensitet viser de 
sig merkbart uberørt av de andre organiserte sjelsproses- 
sene som er avpasset efter den, reale Ytterverdenens krav 
og følger den logiske tenknings lover. De påvirkes aldeles 
ikke eller ikke i tilstrekkelig grad av den ytre verden, 
bekymrer sig ikke om den eller om dens sjelelige represen- 
tant, og de kommer derved lett i aktiv strid med dem 
begge. De utgjør så å si en stat i staten, et utilgjengelig 
og til samarbeide uduelig parti, som kan lykkes i å over- 
vinne den s. k. normale motparten og tvinge denne 1 sin 
tjeneste. Hvis dette skjer, så har dermed en indre psykisk 
realitet fått overtaket over ytterverdenens realitet, og 
veien til psykosen står åpen. Selv om det aldri når så langt, 
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kan disse forholds praktiske betydning neppe overvurderes. 
Hemningene og livsudueligheten hos dem som beherskes 
av en nevrose er en faktor av den største betydning 1 det 
menneskelige samfundslivet, og man kan hos nevrotikerne 
erkjenne nevrosene som et direkte utslag av disse men- 
neskers fiksering til en tidlig epoke i deres fortid. 

Og nu spør vi: hvordan er det med latensen, det feno- 
men som med tanke på vår analogislutning er av størst 
interesse for oss? Barndomstraumet kan umiddelbart efter- 
følges av utbruddet av en nevrose, en barndomsnevrose som 
er fylt med undvikings-anstrengelser og symptomdannelse. 
Den kan ha vart i lengere tid, ha forårsaket åpenbare for- 
styrrelser, men den kan også forløpe latent og oversees. 
Som regel har wundvikings-tendensen overtaket; i hvert 
fall gjenstår jeg-forandringer sammen med arr-dannelser. 
Det er bare sjeldent at barndomsnevrosen fortsetter uten 
avbrytelse i den voksnes nevrose. Meget ofte avløses den 
av en tids åpenbare uforstyrrede utvikling, en prosess som 
fremmes og muliggjøres av den fysiske latensperiodens 
mellemkomst. Først senere inntrer den forandringen hvor- 
med den endelige nevrosen manifesterer sig som en for- 
sinket virkning av traumet. Dette skjer enten ved inn- 
tredelsen av puperteten eller en kort tid derefter. I første 
tilfelle fordi driftene blir forsterket av den fysiske mod- 
ningen og nu er i stand til på nytt å opta den kampen mot 
forsvaret som de tidligere har ligget under for; i siste til- 
felle fordi de under forsvaret opståtte reaksjoner og jeg- 
forandringene nu viser sig å stå hindrende i veien for op- 
fyllelsen av de nye livsopgavene, slik at det nu kommer 
til svære konflikter mellem den reelle ytterverdenens krav 
og jeget, som prøver å bevare sin under forsvarsstriden 
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med møtie tilkjempede organisasjon. Fenomenet, at en nev- 
rose ligger latent mellem de første reaksjonene på traumet 
og selve sykdommens senere utbrudd, må betraktes som 
typisk. Man kan også anse denne sykdom som et helbre- 
delsesforsøk, en anstrengelse efter å la de deler av jeget 
som blev splittet ved traumets innvirkning, forsone sig 
med de øvrige og forenes med dem til et overfor ytter- 
verdenen mektigere hele. Men et slikt forsøk lykkes bare 
sjelden dersom ikke det analytiske arbeidet kommer til 
undsetning, og heller ikke alltid da; og det slutter altfor 
ofte i fullstendig ødeleggelse og splittelse innenfor jeget 
eller i dets nederlag innenfor den på et tidlig stadium av- 
spjelkede og av traumet dirigerte del. 

For å få leseren overbevist burde man her utførlig med- 
dele tallrike nevrotiske sykehistorier. Men så vidtløftig og 
vanskelig som dette emne er, vilde på den måten dette ar- 
beides karakter bli helt utvisket. Det vilde bli forandret 
til en avhandling i nevroselære og selv i et slikt tilfelle vil 
det bare komme til å innvirke på den minoritet som har 
valgt studiet og utøvelsen av psykoanalysen til sin livs- 
opgave. Efter som jeg her vender mig til en bredere krets, 
kan jeg ikke gjøre annet enn å henstille til leseren å til- 
kjenne min i det foregående gitte utredning en viss pro- 
visorisk troverdighet. Fra min side tilføies den innrøm- 
melse, at leseren ikke behøver å godta de slutninger jeg 
leder ham til, med mindre den lære som utgjør deres for- 
utsetning viser sig å være riktig. | 

Men jeg kan alltid prøve å fortelle et eneste avsnitt som 
spesielt tydelig kan opvise mange av nevrosens ovennevnte 
særdrag. Men selvfølgelig kan man ikke vente at et eneste 
eksempel skal vise ålt på en gang, og man må ikke føle sig 
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bedratt om innholdet viser sig å være avvikende fra det 
hvortil vi søker en analogi. 

En liten gutt som — hvilket ofte forekommer i små- 
borgerlige familier — 1i sine første leveår deler soverum 
med foreldrene, har gjentagne ganger, ja, regelmessig ved 
den alder da han lett og jevnt lærer å snakke, hatt anled- 
ning å iaktta foreldrenes seksuelle samliv, se en del og høre 
ennu mer. I hans senere nevrose som bryter ut umiddel- 
bart efter hans første spontane pollusjon, er søvnforstyr- 
relse det tidligste og sværeste symptomet. Han blev used- 
vanlig følsom for nattlige lyder, og når han var vekket 
kunde han ikke få sove igjen. Denne søvnforstyrrelse var 
et veritabelt kompromissymptom, på den ene siden ut- 
trykk for hans forsvar mot slike nattlige iakttagelser, på 
den andre siden et forsøk på å gjenkalle den våkne tilstand 
hvorunder han kunde lytte til vedkommende lyd. 

Ved tidlig vakt aggressiv mandighet på grunn av så- 
danne iakttagelser begynte han å rette sin lille penis med 
hånden og foreta diverse seksuelle angrep på moren, idet 
han identifiserte sig med faren i hvis sted han på den måten 
satte sig selv. Dette fortsatte til han endelig fikk morens 
forbud mot å berøre sin penis og i tillegg fikk høre henne 
skremme med å fortelle det til faren, slik at denne til straff 
skulde ta bort den syndige lemmen. Dette kastrasjons- 
skremslet hadde en usedvanlig sterk traumatisk virkning 
på gutten. Han opgav sin seksuelle virksomhet og for- 
andret sin karakter. I stedet for å identifisere sig med 
faren, blev han redd denne, innstilte sig passiv overfor ham 
og provoserte ham av og til ved uskikkelighet til legem- 
lige avstraffelser, som for gutten hadde seksuell karakter 
så at han på den måten kunde identifisere sig med den 
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mishandlede moren. Til henne klamret han sig stadig 
fastere som om han ikke et øieblikk kunde undvære hen- 
nes kjærlighet, hvori han så en beskyttelse mot den fra 
farens kastrasjonstrussel. I denne modifikasjon av ødipus- 
komplekset tilbragte han latenstiden, som var fri for noen 
påtagelige forstyrrelser. Han blev en mønstergutt og 
gjorde fremgang 1 skolen. 

Så langt har vi fulgt traumets nærmeste virkninger og 
bekreftet latenstidens faktum. 108 

Med pupertetens inntreffen brøt den manifeste nev- 
rosen frem og åpenbarte sitt andre hovedsympton, den 
seksuelle impotensen. Han hadde mistet sin penis” følsom- 
het, prøvde ikke å berøre den og våget ikke å nærme sig 
en kvinne i seksuell hensikt. Hans seksuelle liv innskrenket 
sig til psykisk onani med sadistiskmassochistiske fantasier, 
hvori man uten vanskelighet kan gjenkjenne utløpere av 
hans tidligere iakttagelser av foreldrenes samleiehandlinger. 
Den forsterkede mandighet som puperteten fører med sig, 
sprang ut i et rasende hat og tross mot faren. Dette extreme 
og inntil selvødeleggelse hensynsløse forhold mot faren var 
også grunnen til at han ikke hadde hell med sig i livet og 
hans konflikter med ytterverdenen. Han kom ingen vei 
i sitt yrke, da det var farén som hadde tvunget ham inn 
i dette yrket. Han fikk heller ingen venner og stod aldri 
1 no godt forhold til sine overordnede. 

Da han med alle disse symptomer og svakheter endelig 
efter farens død fant en kvinne, kom som hans naturs 
kjerne for dagen enkelte karakterdrag som gjorde omgan- 
gen med ham meget vanskelig for alle som stod ham nær. 
Han utviklet en helt egoistisk, despotisk og brutal person- 
lighet, som øiensynlig hadde et behov for å undertrykke 
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og krenke andre mennesker. Dette var en tro kopi av 
faren slik som billedet av denne hadde utformet sig 1 hans 
minne og altså en gjenoplevelse av farsidentifiseringen som 
den lille gutten i sin tid hadde iklædd sig av seksuelle mo- 
-tiver. Vi gjenfinner altså det fortrengtes tilbakekomst, 
som vi sammen med traumets umiddelbare virkninger og 
latensens fenomen har nevnt blandt de vesentlige trek- 
kene 1 en nevrose. | 


D. Anvending. 


Tidlig trauma, forsvar, latens, utbrudd av den nev- 
rotiske sykdommen, delvis tilbakekomst av de fortrengte 
— slik lød den formel som vi opstilte for utviklingen av 
en nevrose. Leseren inviteres nu til å ta skrittet over til 
den opfatning at i menneskeslektens liv har der funnet 
sted lignende tildragelser som i individenes, altså at det til 
og med her forekommer: hendelser av seksueltaggressivt 
innhold som har efterlatt sig varige spor som for det meste 
er trengt til side eller glemt for først efter en lang latens- 
tid å komme i virksomhet-og skape fenomener som ligner 
symptomene 1 struktur og tendens. 

Vi tror oss 1 stand til å gjette oss til disse hendelser og 
vil vise at deres symptomlignende følger er de religiøse 
fenomenene. Da man helt siden evolusjonsideen- dukket 
op ikke lenger kan tvile på at menneskeslekten har en for- 
historie, og da denne er ukjent, det vil si bortgjemt, så har 
en slik slutning nesten karakteren av postulat. Dersom 
vi får høre at de virksomme og bortgjemte traumene på 
begge hold skriver sig fra livet innen den menneskelige 
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familien, så får vi ønske dette velkommen som et uforut- 
sett og av våre hittidige tankeganger ikke fremmanet 
tillegg. | 

Jeg har allerede for et fjerdedels sekel siden opstilt denne 
hypotesen i min bok «Totem und Tabu» (1912) og be- 
høver her derfor bare å gjenta den. Konstruksjonen går 
ut fra en opgave av Ch. Darwin og kommer en antagelse 
av Atkinson i møte. Den fremholder at urmennesket 1 
urtiden levde i små horder, hver under en sterk hans le- 
delse. Tidspunktet kan ikke angis nærmere, heller ikke 
settes i forbindelse med de geologiske perioder vi kjenner, 
men denne menneskeslekt var ennu ikke kommet langt i 
sprogutvikling. Et vesentlig ledd i konstruksjonen består 
i at man antar at de hendelser det gjelder har inntruffet 
t alle urmenneskers, altså i alle våre urforfedres tilværelse. 

Historien kan fortelles i storartet fortettet form, som 
om det hadde hendt bare en gang, dette som 1 virkelig- 
heten har skjedd gjennem tusener av år og : dette lange 
tidsrum utallige ganger har gjentatt sig. Den sterke han- 
nen var hele hordens herre og far, uinnskrenket i sin makt 
som han hevdet med vold. Alle kvinnelige vesener var 
hans eiendom, såvel kvinnene og døtrene i hans egen hord 
som de han kanskje røvet fra andre horder. Sønnene levde 
et hårdt liv; vekket de farens sjalusi, blev de drept, kastrerte 
eller utstøtt. De var henvist til å leve sammen i små grup» 
per og skaffe sig kvinner ved rov inntil den ene eller andre 
av dem greide å arbeide sig op til en posisjon som lignet 
farens i urhorden. Av naturlige årsaker forekom en eneste 
undtagelse: nemlig for de yngste sønnene som under be- 
skyttelse av mødrenes kjærlighet kunde dra fordel av farens 
høie alder og efter hans død inntre i hans sted. Såvel av 
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- de eldre sønners fortrengen som av de yngres privilegier 

mener man å kunne finne remiscenser i sagaer og myter. 
Det neste avgjørende skritt til forandring av denne 
første sort av «social» organisasjon skal ha vært at de for- 
drevne sønnene som levde i fellesskap en dag rottet sig 
sammen, overmannet faren og efter datidens skikk fortærte 
ham. Man behøver ikke å ta anstøt av denne kanibalismen, 
den forekommer i langt senere tider. Men det vesentlige 


er at vi tilskriver dette urmenneske de samme følelserinn- 


stillinger som vi ved analytisk forskning kan konstatere 
hos de primitive i vår samtid: barna. De ikke bare hatet 
og fryktet faren, men også dyrket ham som et forbillede, 


og enhver vilde i virkeligheten sette sig i hans sted. Den 


kanibalske akten blir på den måten begripelig som et for- 
søk på å sikre sig identifisering med ham ved å innforlive 
sig med et stykke av ham. 

Man kan anta at fadermordet blev efterfulgt av et len- 
gere tidsskille, hvorunder brødrene kjempet med hverandre 
om arven efter faderen som alle vilde ha bare for sin egen 
del. Forståelsen av at disse kampene var risikable og resul- 
tatløse, minnet om den felles befrielsesdåden og de inn- 
byrdes følelsesbånd som var knyttet under fluktens dager, 
ledet til slutt til enighet mellem dem, til en slags forenings- 
overenskomst. På den måten opstod den første formen 
for sosial organisasjon, med driftsforsaking, erkjennelse av 
gjensidige forpliktelser, oprettelse av bestemte institusjoner 
som gjaldt for ubrytelig hellige, altså begynnelsen til mo- 
ral-og rett. Hvert individ avstod fra det ideal at for egen 
- regning prøve å vinne farsposisjon og ele mor og søstre. 
Derved opstår incesttabu og budet om exogami. En stor 
del av den ledigblitte maktfullkommenheten efter faren 
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gikk over på kvinnene, matriarkatets tid opstod. Men 
minnet om faren levde videre i denne tid av «brødrefor- 
bund». Et sterkt, kanskje også alltid fra begynnelsen av 
- fryktet dyr blev valgt som fars-substitut. Et slikt valg 
kan forekomme oss eiendommelig, men det svelg som men- 
neskene senere laget mellem sig og dyrene fantes ikke for 
den primitive og finnes heller ikke hos våre barn, hvis 
dyrefrykt kan tolkes som farsangst. I forholdet til totem- 
dyret fantes den oprinnelige splittelsen i følelsesinnstillin- 
gen ubeskåren. Totemet gjaldt på den ene siden som kla- 
nens kjødelige stamfar og skyssherre, det måtte dyrkes og 
skånes, på den andre siden oprettet man en festdag hvor 
man berette ham den samme skjebne som urfaren en gang 
hadde fått. Alle stammens menn drepte ham og fortærte 
ham (totemmaåltidet ifølge Robertson Smith). Denne store 
festdagen var i virkeligheten en triumffest over de forenede 
sønners seier over faren. 

Hvor er "religionen å finne i denne sammenheng? Jeg 
tror at vi med full rett kan betrakte totemismen — med 
dens dyrken av et farssubstitutt, den i totemmåltidet op- 
ståtte ambivalensen, arrangementet med minnefester, op- 
rettelse av forbud hvis overtredelse blev straffet med døden 
— som den første religionsform i menneskeslektens historie, 
og at vi kan bekrefte at den fra begynnelsen av hadde ty- 
delig sammenheng med social orden og moralske forplik- 
telser. Religionens videre utvikling kan vi her bare be- 
handle i korthet. Den går uten tvil parallell: med men- 
neskeslektens kulturelle fremskritt og forandringene i det 
menneskelige fellesskaps struktur. 

Det neste skritt efter totemismen er at det dyrkede ve- 
senet blir et menneske. I dyrets sted fremtråtte menneske- 
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lige guder hvis totemistiske oprinnelse ikke legges skjul på. 
Enten avbildes guden ennu i dyreskikkelse eller i det minste 
med dyreansikt, eller også blir totemdyret til gudens ynd- 
lingsledsager, uadskillelig fra ham, eller også lar sagaen 
guden nedlegge akkurat dette dyret, som i virkeligheten 
representerte hans første stadium. Ved et punkt som ikke 
nærmere lar sig bestemme i denne utvikling optrer store 
morsgudinner, endog før de mannlige gudene, och de blir 
stående lenge jevnsides disse. I den tiden har en stor sosial 
omveltning blitt fullbyrdet. Morsretten er blitt avløst av 
et på nytt oprettet patriarkalsk ordning. Disse nye fed- 
rene opnår visselig aldri urfaderens allmakt, de var mange 
i tall og levde sammen i større samfunn enn urhorden; 
de måtte komme overens med hverandre og blev derfor 
pålagt sociale lover. Morsgudinnene blev antagelig skapt 
som en godtgjørelse til mødrene da disse måtte trekke sig 
tilbake i og med at matriarkatet blev innskrenket. De 
mannlige gudene optrer først som sønner ved siden av de 
store mødrene, først senere får de tydelige trekk av fars- 
skikkelser. Disse polyteismens mannlige guder gjenspeiler 
forholdene under den patriarkalske epoken. De er tallrike, 
motarbeider hverandre innbyrdes, de underordner sig til- . 
feldig en overlegen overgud. Og neste skritt fører til det 
emne som beskjeftiger oss: igjeninnsettendet av en eneste, 
uinnskrenket farsgud. 

Det skal medgis at denne historiske oversikten er full 
av huller og på mange punkter usikker. Men den som vil 
kalle vårt konstruksjonsbillede av urhistorien for bare fan- 
tasi, han undervurderer påviselig rikdommen og bevis- 
kraften i det materialet den inneholder. Store deler av 
urhistorien som her er blitt sammenføiet til en helhet er 
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historisk bevist, f. eks. totemismen og brødresamfundene 
Andre deler er bevart i utmerkede vidnesbyrd. Således har 
det ofte virket påfallende på en forfatter hvor trofast det 
kristne nadverdsritual, hvor den troende 1 symbolsk form 
innforliver sig med sin guds blod og legeme, gjentar det 
gamle totemmåltids hensikt og innhold. Tallrike levninger 
av den glemte urtiden er bevart i folkesagn og myter, og 
det analytiske studiet av barnets sjeleliv har i uanet rik- 
dom levert stoff til utfyllingen av hullene i vår kunnskap 
om urtiden. Som bidrag til forståelsen av det så betyd- 
ningsfulle forhold til faren kan jeg bare nevne dyrefobiene, 
den så merkverdige frykten for å bli opspist av faren, og 
den enorme intensiteten i kastrasjonsangsten. Det finnes 
ingenting i vår konstruksjon som er fri fantasi eller som 
ikke kan støtte sig på gode grunnvoller. 

| Godkjenner man vår fremstilling av urhistorien som i 
det store og hele troverdig, så erkjenner man i de religiøse 
lærene og ritualene to slags bestanddeler: på den ene siden 
fikseringer til den gamle familiehistorien og minnelser av 
denne, på den andre siden rekonstruksjoner av det for- 
gangne, gjenopdukken av det glemte efter lang mellemtid. 
Det er den siste delen som hittil er blitt oversett og derfor 
er forblitt misforstått, men som her skal; demonstreres ved 
hjelp av i det minste ett pregnant eksempel. 

Det er verd å understreke at enhver del som gjenop- 
dukker av glemselen utøver en helt spesiell makt, et usam- 
menlignbart inntrykk på menneskemassene, og hevder et 
uomgjengelig krav på sannheten, hvorimot alle logiske inn- 
vendinger forblir maktesløse i henhold til formelen credo 
- quia absurdum. Dette merkelige særpreg kan bare for- 
ståes med nevrotikerens vaneforestillinger som mønster. Vi 
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har for lenge siden forstått at tvangsforestillingen inne- 
holder et stykke glemt sannhet som ved sin gjenopdukking 
blev gjenstand for forvanskning og misforståelse, og at den 
tvangsmessige overbevisning som følger efter vrangfore- 
stillingen springer ut fra denne sannhetskjerne og fra denne 
griper over på de efterfølgende villfarelsene. Et sånt inn- 
hold av historisk sannhet må vi også tilkjenne religionens 
trossatser, som visselig har karakter av psykotiske symp- 
tomer, men som 1 sin egenskap av massefenomen ikke som 
symptomer har isoleringens forbannelse over sig. 

Ikke noe annet avsnitt av religionshistorien er blitt så 
klart begripelig for oss som monoteismens inntrengen i 
jødedommen og dens fortsettelse i kristendommen, dersom 
vi ikke medregner den like klart begripelige utviklingen 
fra dyrisk totem til menneskelig gud med dennes regel- 
bundne (dyre)ledsagere (selv alle de fire kristne evange- 
listene har sine favorittdyr). Om vi inntil videre lar det 
faraoiske verdensherredømme være årsaken til den mono- 
teistiske idés opståen, så finner vi at denne blir løsgjort 
fra sin egen jord og plantes om til et annet folk, som efter 
en lang latenstid tar den i besiddelse og vokter den som 
sin dyrebareste skatt, mens den på sin side holder liv i dette 
folket og gir det gleden ved å være et utvalgt folk. Dette 
er religionen om urfaderen, hvormed man forbinder håpet 
om belønning, utmerkelse, i siste hånd verdensherredømme. 
Denne siste ønskedrømmen er for lenge siden opgitt av 
det jødiske folket, men er fremdeles levende hos dets fi- 
ender i form av troen på «Sions vises» sammensvergelse. 
Vi forbeholder oss i et senere avsnitt å skildre hvordan 
denne fra Egypt lånte monoteismen med sine spesielle trekk 
måtte virke på det jødiske folk og derigjennem prege dets 
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karakter ved forkastingen av magi og mystikk, eggingen 
til åndelig utvikling, formaningen til sublimeringer; hvor- 
dan folket i salighet over å eie sannheten, overveldet av 
kunnskapen om sine privilegier, kom til å verdsette intel- 
lektet høit og fremheve det etiske livet, og hvordan dette 
folks sørgelige skjebne og reelle skuffelser bare tjente til 
å styrke alle disse tendensene. For øieblikket vil vi følge 
utviklingen i en annen retning. 

Da urfaren blev gjeninnsatt i sine historiske rettigheter, 
var dette et stort fremskritt, men det var ikke det siste. 
Også andre deler av den forhistoriske tragedien krevde 
erkjennelse. Hvad som satte denne prosessen i gang er ikke 
lett å gjette. Det ser ut som om en øket skyldfølelse hadde 
overveldet jødefolket, kanskje hele datidens kulturverden, 
i form av forløpere for det fortrengte innholds gjenop- 


dukken. Til slutt fant en jødisk mann som optråtte som 


politisk-religiøs agitator, veien for en ny religion, den 
kristne, og denne religionen skilte sig fra jødedommen. 
Paulus, en romersk jøde fra Tarsus, tok op denne skyld- 
følelsen og førte den rett tilbake til dens urhistoriske. ut- 
spring. Han kalte den for «arvesynden», den var en for- 
brytelse mot Gud og kunde bare sones ved døden. Med 
arvesynden var døden kommet inn i verden. I virkelig- 
heten hadde denne kapital-forbrytelsen bestått i mordet 
på urfaderen som senere blev til gud. Men dette mordet 
blev ikke erindret, men i stedet blev det fantasert om: so- 
ningen av det, og derfor var denne fantasi velkommen 
som frelsesbudskap (evangelium). En Guds sønn var gått 
uskyldig 1 døden og hadde dermed tatt all synd på sig. 
Det måtte være en sønn, for det hadde jo funnet sted mord 
på en far. Sannsynligvis hadde tradisjoner fra orientalske 
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og greske mysterier hatt innflytelse på utformningen av 
denne frelsesfantasi. Det vesentlige i dette later til å ha 
vært Paulus" eget bidrag. Han var et i ordets egentlige 
mening religiøst anlagt menneske: fortidens mørke rester 
lurte i hans sjel ferdige til å bryte igjennem til mere be- 
visste religioner. | 

At frelseren hadde ofret sig uten skyld, var åpenbart en 
tendensiøs omdiktning som gjorde saken vanskelig å for- 
stå logisk, for hvordan skal en mann som er uskyldig i 
mord kunne ta på sig morderens skyld ved selv å gå i 
døden? I den historiske virkelighet fantes det ingen slik 
motsigelse. «Frelseren» kunde ikke være noen annen enn 
formannen av de skyldige, anføreren for det brødresam- 
fund som hadde myrdet faren. Hvor vidt det fantes en 
slik hovedmann og anfører, må efter min mening ansees 
uopklart. Det ér meget mulig, men man må også regne 
med at hvert eneste enkelt medlem av brødreligaen sik- 
kert hadde det samme ønske om å utføre dåden alene og 
på den måten skaffe sig en særstilling og en erstatning for 
den farsidentifiseringen som nu måtte gå under i. felles- 
skapet. Ilvis det ikke fantes en slik anfører, da er Kristus 
arvtageren til en ønskedrøm som er forblitt uopfylt; hvis 
det fantes en slik, da er han dennes efterfølger og rein- 
karnasjon. Men om det her foreligger en ønskedrøm eller 
en gjenopdukken av en glemt virkelighet, så utgjør dette 
punktet ophavet til forestillingen om helten, som jo alltid 
gjør oprør mot sin far og på en eller måte dreper ham, 


* Ernest Jones påpeker at guden Mithras som dreper tyren skulde 
kunne være et billede på denne anfører, som reklamerer med sin dåd. 
Det er vel kjent hvor lenge Mithraskulten kjempet mot kristendom- 
men om sluttseiren. 
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og likedån oprinnelsen til den ellers så vanskelig forståelige 
«tragiske synd» hos helten i dramaet. Det kan neppe være 
tvil om at helten og koret i det greste dramaet forestiller 
den samme uregjerlige helten og brødreflokken, og det er 
ikke uten betydning at i middelalderen blev teatret gjen- 
født ved fremstillingen av pasjonshistorien. 

Vi har allerede nevnt at de kristnes nadverds-ceremoni, 
hvor den troende innlever sig i frelserens blod og legeme, 
gjentar innholdet av det gamle totemmåltid, selv om det 
bare er i dets vennlige og ærbødige mening, ikke i dets 
aggressive. Den ambivalens som behersker relasjonen til 
faren viser sig allikevel tydelig i sluttresultatet av den 
religiøse fornyelsen. Den utgav sig for å ville forsone fars- 
guden, men den viser sig å munne ut i hans detronisering 
og avskaffelse. Jødedommen hadde vært en fars-religion, 
kristendommen blev en sønne-religion. Den tidligere Gud 
Fader tråtte 1 bakgrunnen for Kristus; Kristus, sønnen, 
tråtte i hans sted, akkurat slik som sønnene i tidligere tider 
ønsket det. Paulus, jødedommens fullfører, blev også dens 
omstyrter. Han hadde sikkert i første rekke det forhold 
å takke for sin fremgang, at han ved frelsestanken kunde 
lindre menneskehetens skyldfølelse, men dertil kom også 
den omstendigheten at han gav avkall på sitt folks privili- 
gerte stilling og dens synlige tegn, omskjærelsen, slik at den 
nye religion kunde bli universell og utvides til å gjelde alle 
mennesker. Sev om dette skritt fra Paulus til dels var be- 
tinget av hans personlige hevnlyst vakt av den opposisjon 
hans reform vakte 1 jødiske kretser, så blev likevel på den — 
måten et trekk fra den gamle Atonreligionen gjeninnsatt 
og en innskrenkning som var kommet til da den blev over- 
dratt til jødefolket ophevet. Bok” 
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På flere måter var den nye religionen et kulturellt til- 
bakeskritt sammenlignet med den eldre jødiske, hvilket jo 
regelmessig er tilfelle når nye menneskemasser fra lavere 
nivå får trenge sig frem eller slipper inn på et nytt om- 
råde. Den kristne religionen greide ikke å holde sig på den 
åndelige høide som jødedommen hadde svinget sig op til. 
Den var ikke lenger strengt monoteistisk, overtok tallrike 
symbolske ritualer fra de omboende folkeslag, restaurerte 
den store morsgudinnen og fant plass til flere guddommer 
fra polyteismen, selv om det var i underordnede stillinger. 
Og fremfor alt avviste den ikke slik som Atonreligionen 
og dennes efterfølger den mosaiske religionen hadde gjort, 
alle de magiske og mystiske elementer som trengte sig inn, 
og som for de kommende to årtusens åndelige utvikling 
skulde vise sig å innebære en så stor hindring. | 

Kristendommens triumf var en fornyet seier for Am- 
monsprestene over Ikhnatons gud, denne gang efter en 
mellemliggende tid på halvannet årtusen og på en ny og 
utvidet scene. Og likevel var kristendommen religions- 
historisk sett, d. v. s. med henblikk på det fortrengtes 
gjenopdukken, et fremskritt, mens den jødiske religion 
fra den stund av sikkerlig var et fossil. 

Det kunde være umaken verdt å prøve å forstå hvordan 
den monoteistiske ideen kunde gjøre så sterkt inntrykk og 
bli bevart lenge nettop av det jødiske folket. Jeg tror at 
dette spørsmål kån besvares. Skjebnen hadde ført det 
jødiske folket slik at det på en måte rykket nærmere ur- 
tidens stordåd og udåd, fadermordet, ved å gjenta denne 
gjerning overfor Moses, en mektig farsskikkelse. Det var 

et tilfelle av «agering» i stedet for forståelse, slik som man 


så ofte ser under det analytiske arbeidet med nevrotikere. 
[ 


rI7 


På den impulsen til virkelig erindring som Moses' lære gav 
dem, reagerte de imidlertid på den måten at istedenfor å 
fornekte sin handlemåte, fortsatte de med å erkjenne den 
store far, og på det viset sperret de veien for sig til det 
punktet hvor Paulus senere skulde knytte sin fortsettelse 
av urhistorien. Det er neppe likegyldig eller et slumpe- 
treff, at utgangspunktet også for Paulus" religiøse nydan- 
nelse blev det voldsomme drap av en annen stor mann. 
En mann som et lite antall tilhengere i Judea holdt for å 
være Guds sønn og den bebudede Messias, og som også 
senere blev tilkjent en del av den barndomshistorien som 
gjaldt Moses, men hvorom vi i virkeligheten neppe vet 
mer med sikkerhet enn vi vet om Moses selv — vi vet ikke 
om han virkelig var den store mannen som evangeliene 
skildrer eller om ikke heller hans død og omstendighetene 
i forbindelse med den blev avgjørende for den betydning 
hans person senere hen fikk. Paulus som blev hans apostel, 
hadde aldri kjent ham. | 

Formodningen om at Moses blev drept av jødene, hvil- 
ket Sellin har hentet fra rester innenfor tradisjonen og 
hvilken merkelig nok uten bevis blev akseptert av den unge 
Goethe, blir altså et nødvendig ledd i vår konstruksjon, 
en viktig forbindelseslenke mellem den glemte begivenhet 
fra «urtiden og de senere gjenopdukninger i form av de 
monoteistiske religionene. Det er en tiltalende hypotese 
at det var anger over mordet på Moses som gav impulsen 
til ønskedrømmen om Messias som skulde komme tilbake 
og føre sitt folk til frelsen og det lovede verdensherre- * 


" Israel in der Wiiste. Bind 7 av Weimar-utgaven, s. 170. 
* Sml. til dette emne det bekjente verk av Frazer: The golden 
Bough, bind II, The dying God. 
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dømme. Hvis Moses var denne første Messias, så er Kristus 
hans erstatter og stedfortreder, og da kunde selv Paulus 
med en viss berettigelse rope til folket: se, Messiar er vir- 
kelig kommen, han er jo blitt myrdet for deres øine. Da 
er også Kristi opstandelse en del av en historisk sannhet, 
for han var den gjenopstandne Moses, og bak denne den 
primitive hordens- igjenvendte urfar, nu forklart og i 
sønneskikkelse innsatt i farens sted. 

Det stakkars jødiske” folket som med vanlig stahet fort- 
satte å fornekte fadermordet, har i tidens løp måttet bøte 
meget for dette. Gang på gang blev de foreholdt: Dere 
har drept vår Gud. Og denne beskyldning er riktig, hvis 
man oversetter den riktig. Tilbakeført på religionenes 
historie lyder den: Dere vil ikke erkjenne at dere. har 
myrdet Gud (Guds urbillede, urfareden og hans senere 
reinkarnasjoner). Med et tillegg skulde man kunne si: vi 
har visselig gjort det samme, men vi har erkjent det og har 
siden fått tilgivelse. Ikke alle beskyldninger som antise- 
mitismen benytter overfor jødefolkets efterkommere kan 
gjøre krav på lignende motiveringer. Et så intensivt og 
varig fenonien som folkenes jødehat må selvfølgelig ha 
mer enn én årsak. Man kan gjette sig til en hel del ting, 
hvorav mange så åpenbart stammer fra realiteter og altså 
ikke behøver noen tolkning, mens andre, som er dypere, 
stammer fra hemmelige kilder så man kan bli fristet til å 
kalle dem for de specifike motiver. Av de førstnevnte er 
vel beskyldningen for at de er fremmede den løseste, for 
på mange plasser der i dag antisemitismen hersker, hører 
jødene til befolkningens eldste innslag og har til og med 
bodd der lenger enn de andre av mnutidens innbyggere. 
Dette gjelder f. eks. byen Køln. Dit kom jødene samtidig 
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med romerne før byen ennu var inntatt av germanerne. 
Andre årsaker til jødehatet er sterkere, f. eks. den omsten- 
dighet at de for det meste utgjør minoriteter blandt de 
andre folkene, idet massenes følelse av fellesskap trenger 
som komplement fiendskapen mot en utenforstående mi- 
noritet, og den numeriske svakheten hos disse som blir 
støtt ut innbyr direkte til å undertrykke dem. Men helt 
uundskyldelig er derimot to andre egenheter hos jødene. 
For det første at de på mange måter er ulik sitt «verts- 
folk». Ikke vesensforskjellig, for de er ikke asiater av en 
fremmed rase som deres fiender påstår, men som regel en 
blanding av rester av de mediterane folkeslag og arvtagere 
til middelhavskulturen. Men allikevel er de anderledes, 
ofte på en ubestemmelig måte ulik de nordiske folkeslag, 
og massenes intoleranse ytrer” sig merkelig nok skarpere * 
mot små avvikelser enn mot fundamentale ulikheter. Ennu 
sterkere virker det annet forhold, nemlig at jødene trosser 
enhver undertrykkelse, at selv ikke den mest grusomme 
forfølgelse makter å ødelegge dem, ja, at de til og med 
viser evner til å kunne hevde sig i det merkantile livet og 
— der de kommer til — - gi verdifulle bidrag på alle kultur- 
livets områder. | 

De dypere motiver til jødehatet har sin grunn i lengst 
forgangne tider, deres virkninger utøves fra folkenes ube- 
visste sjeleliv, og jeg er forberedt på at de ved første under- 
søkelse ikke vil se troverdige ut. Jeg våger å påstå at de 
andre folkeslag ennu den dag i dag ikke har overvunnet 
sin misunnelse mot det folket som utgav sig for Gud 
Faders førstefødte og mest elskede barn, akkurat som om 
de har trodd på denne påstand. Videre har av de skikker 
hvormed jødene merket sig ut fra andre, omskjærelsen 
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gjort et ubehagelig og uhyggelig inntrykk. Dette har vel 
sin grunn i at den minner om den fryktede kastraksjonen 
og derved berører et stykke urtidshistorie som man helst 
prøver å glemme. Og så det siste motivet i denne serien: 
man bør ikke glemme at alle disse folk som i dag reklamerer 
med sitt jødehat først blev kristne 1 historisk tid og det 
ofte bare ved blodig tvang. Men skulde kunne si at de alle 
er «overfladisk døpt»; under et tynt lag av kristendom 
har de forblitt hvad deres forfedre var: barbariske poly- 
teister. De har ennu ikke vunnet over sin motstand mot 
den nye religionen som blev påtvunget dem, men de har 
skjøvet denne motstand over på den kilde hvorfra kristen- 
dommen kom til dem. Det faktum at evangeliene beretter 
en historie som utspilles blandt jøder og egentlig bare 
handler om jøder, har lettet denne objektsforskyvning for 
dem. Deres jødehat er egentlig kristenhåt, og man må 
ikke forbauses over at denne intime sammenheng mellem 
de to monoteistiske religionene konimer så tydelig til ut- 
trykk i den nasjonalsosialistiske revolusjon, hvor jo begge 
- behandles med samme fiendskap. 


 E. Vanskeligheter. 


Kanskje har det i det foregående lykkes mig å gjennem- 
føre analogien mellem nevrotiske prosesser og de religiøse 
begivenhetene og derved påpeke de sistnevntes uventede 
oprinnelse. Ved denne analogi mellem individets og mas- 
sens psykologi opstår det dog to vanskeligheter av forskjel- 
lig art og vekt som vi nu må befatte oss med. 

Den første består i at vi her bare har behandlet ett eneste 
tilfelle av religionenes rikholdige fenomenologi og ikke 
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kan gi mer enn dette ene eksemplet, at mine fagkunn- 
skaper ikke strekker til for å gjøre undersøkelsen fullsten- 
dig. Fra min begrensede viden kan jeg bare legge til at 
den muhamedanske religionsstiftningen later til å være noen 
slags forkortet gjentagelse av den jødiske, og den optråtte 
som en efteraping av denne. Det ser jo ut som om pro- 
feten oprinnelig hadde til hensikt å anta jødedommen helt 
og fullt for sig og sitt folk. Da de fikk igjen den ene store 
urfaderen, frembragte dette hos araberne en usedvanlig 
forøkning av selvfølelsen, hvilket igjen førte til store verds- 
lige fremskritt men også uttømte sig 1 disse. Allah viste sig 
adskillig mer takknemlig mot sitt eiendomsfolk enn Jahve 
i sin tid mot sitt. Men den nye religionens indre utvikling 
stoppet snart, kanskje ford den manglet den fordypelse 
som hos jødene blev fremkalt ved mordet på religions- 
stifteren. Østens tilsynelatende rasjonalistiske religioner er 
1 sin kjerne dyrkning av forfedrene og stopper altså op 
ved et tidlig stykke rekonstruksjon av det forgangne. Hvis 
det er riktig at man hos nutidens primitive folk treffer 
på tilbedelse av et høieste vesen som eneste innhold av deres 
religion, så kan dette bare opfattes som en forkrøplet reli- 
gionsutvikling, og man kan sammenligne den med de utal- 
lige tilfelle av rudimentære nevroser som man finner i disse 
kretser. Hvorfor det på det ene eller annet hold aldri har 
gått lenger, det forstår vi ikke i noe tilfelle. Det kunde 
tenkes å gjøre disse folks individuelle begavelse, omstendig- 
hetene ved deres virksomhet og deres almindelige sociale 
tilstand ansvarlig for det. For øvrig er det en god regel 
1 det analytiske arbeidet å nøie sig med å prøve å forklare 
det som finnes og ikke streve efter å forklare det som ikke 
er blitt til. 
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Den andre vanskeligheten ved denne analogien fra indi- 
videts til massens psykologi er meget mer betydningsfull, 
idet den tar op et nytt problem av prinsipiell natur. Nu | 
kommer nemlig det spørsmål: hvor opbevarer folkene sine 
virkekraftige tradisjoner? Dette spørsmål forekommer ikke 
for individets vedkommende, for hos det finner man spo- 
rene efter det forgangne i det ubevisste sjelelivet. La oss 
gå tilbake til vårt historiske eksempel. Vi har basert kom- 
promisset i QadeS på eksistensen av en mektig .og levende 
tradisjon hos dem som vendte tilbake fra Fgypten. Dette 
tilfelle inneholder ikke noe problem. Ifølge vår formod- 
ning blev en slik tradisjon støttet av meddelelser som de 
dalevende hadde fått fra sine forfedre bare to eller tre 
generasjoner tilbake, og disse hadde deltatt i eller vært øien- 
vidner til nevnte hendelser. Men kan vi tro det samme om 
de senere århundrer: at tradisjonen alltid hviler på en nor- 
mal måte meddelt kunnskap som fra faren overføres til 
hans efterkommere? Hvilke personer det var som bevarte 
en slik kunnskap og muntlig bragte den videre, kan vi ikke 
angi her slik som i forrige tilfelle. Ifølge Sellin var tradi- 
sjonen om mordet på Moses stadig levende blandt prestene 
inntil den endelig fikk sin skriftlige form, hvilket var nød- 
vendig for at Sellin skulde kunne spore op hendelsen. Men 
denne tradisjonen kan bare ha vært kjent av et fåtall, den 
var ikke hele folkets eiendom. Og er dette tilstrekkelig 
til å forklare dens virkning? Kan man tilskrive en slik 
kunnskap hos de få makten til å gripe massene så virksomt 
så snart den kommer til deres kunnskap? Det ser snarere 
ut som om det også hos den uvitende massen skulde fin- 
nes noe som måtte være beslektet med mindretallets kunn- 
skap og som kom denne i møte da den ytret sig. 
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Bedømmelsen blir enda vanskeligere når vi nu ser på det 
analoge tilfellet i urtiden. At det fantes en urfar med de 
egenskaper somer nevnt og hvilken skjebne som blev ham 
til del, var sikkert blitt helt glemt i årtusenenes gang, og 
som 1 tilfellet med Moses kan man heller ikke tenke sig 
noen muntlig tradisjon om det. I hvilken mening kan det 
overhodet tales om noen tradisjon? I hvilken form kan 
den foreligge? 

For å gjøre saken lettere for lesere som ikke er villige 
til eller forberedt på å fordype sig i et komplisert psyko- 
logisk årsaksforhold, skal jeg her nevne resultatet av den 
efterfølgende undersøkelsen. Jeg finner at overensstem- 
melsen mellem individ og masse på dette punkt er nesten 
fullstendig; også i massen bevares inntrykket av det for- 
gangne i ubevisste erindringsspor. 

Hos individet mener vi å se dette klart. Frindringssporet 
av de tidlige oplevelsene er hos ham besvart vare i en spe- 
siell psykologisk tilstand. Man kan si at vedkommende 
individ alltid har visst det, akkurat som man vet om det 
som er fortrengt. Vi har skapt oss visse forestillinger på 
dette punktet, og disse forestillinger kan i analysene med 
letthet bekreftes, om hvordan en sak kan glemmes og siden 
efter en tid igjen komme frem. Det glemte er ikke sløkker 
ut, men bare «fortrengt», dets erindringsspor er der helt 
ferske, men de er isolert ved s. k. «kontrabesettelser». De 
kan ikke tre i kontakt med andre intellektuelle prosesser, 
de er ubevisste, utilgjengelige for bevisstheten. Det kan 
også hende at visse deler av det fortrengte som har und- 
sloppet fortrengningsprosessen, forblir tilgjengelig for 
erindringen og dukker tilfeldig op i bevisstheten, men selv 
da er de isolerte som fremmede legemer uten kontakt med 
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resten. Slik kar det være, men det er ikke nødt til å være 
slik; fortrengningen kan også være fullstendig, og det er 
et slitk tilfelle vi skal behandle 1 det følgende. 

Dette fortrengte beholder sin «opdrift», sin streben efter 
å komme frem i bevisstheten. Det opnår sin hensikt på tre 
betingelser: 1) hvis fortrengningskraften svekkes av syk- 
domsprosesser som innvirker på det såkalte jeget, eller hvis 
den opdeles innenfor dette jeg slik som det som regel hen- 
der under søvnen; 2) hvis driftene omkring dette for- 
trengte blir spesielt styrket, her byr pupertetens prosesser. 
det beste eksemplet; 3) hvis de nuværende oplevelser på 
noe tidspunkt inneholder inntrykk som er så lik det for- 
trengte at de greier å gjenopvekke dette, I så fall forster- 
kes de nuværende oplevelser ved hjelp av det fortrengtes 
latente energi, og dette fortrengte begynner å virke ved 
hjelp av nutids-oplevelser og bak dennes fasade. Ikke i noe 
av disse tre tilfelle kommer det i forveien fortrengte helt 
og uforandret frem i bevisstheten, men det må alltid la 
sig maskere på en måte som vidner om påvirkning enten 
fra den ikke helt overvundnemotstanden fra førtrengnings- 
kraften eller fra den nuværende oplevelse eller også fra 
begge deler. | 

Som kjennetegn og orienterende holdepunkt har vi brukt 
forskjellen mellem bevisste og ubevisste psykiske prosesser. 
Det fortrengte er ubevisst. Nu vilde det være en gledelig 
forenkling om denne satsen også kunde brukes omvendt, 
slik at forskjellen bevisst / ubevisst falt sammen med for- 
skjellen jegtilhørende / fortrengt. Det faktum at vårt 
sjeleliv huser slike isolerte og ubevisste ting, var sannelig 
nytt nok og viktig nok. Men i virkeligheten er saken ennu 
mer komplisert. Det er riktig, at alt fortrengt er ubevisst, 
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men det er ikke riktig, at alt som tilhører jeg er ubevisst. 
Vi ser at bevisstheten er noe flyktig som bare tilfeldig kan 
undergå en «psykisk prosess. Vi må derfor for vårt formål 
erstatte ordet «bevisst» med «bevisst-egnet» og kaller 
denne kvalitet «forbevisst». Vi bruker nu det mere rik- 
tige uttrykket at jeget er vesentlig «førbevisst» («virtuelt 
bevisst»), men at deler at jeget er ubevisste. 

Dette siste resultat lærer oss at de kvaliteter vi hittil har 
holdt oss til, ikke er tilstrekkelige til orientering i sjeleliyets 
mørke. Vi må innføre en annen adskillelse, som ikke len- 
ger er kvalitativ, men fopisk, og dessuten genetisk. (hvilket 
gir den en spesiell verdi). I sjelelivet, som vi opfatter som 
et apparat sammensatt av flere instanser, områder, provin- 
ser, fester vi oss spesielt ved en region som vi kaller det 
egentlige «jeget», ved en annen som vi kaller «det». «Det» 
er den eldste av de to, og jeget har utviklet sig fra det ved 
påvirkning fra ytterverdenen, omtrent som en «skorpe». 
I «det» setter våre oprinnelige drifter inn; alle prosesser 
i «det» går ubevisst for sig. Jeget er, som vi alt har sagt, 
identisk med det forbevisste område; det inneholder deler 
som normalt forblir ubevisste. For forløpet og den inn- 
byrdes innvirkning av de psykiske prosessene i «det» gjel- 
der helt andre lover enn de som hersker i jaget. I virkelig- 
heten er det nettop opdagelsen av disse forskjellene som 
ledet oss til vår nye opfatning og rettferdiggjør denne. 

Det fortrengte må regnes til «det» og hjemfaller også 
til dets mekanismer, det adskiller sig fra dette bare ved sin 
oprinnelse. Differensieringen tar til på tidlig stadium når 
jeget utvikler sig av «det». Da blir en del av «detets» 
innhold optatt i jeget og stiger op til forbevisstheten, en 
annen del er uberørt av denne prosessen og forblir i «detet» 
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som det egentlig ubevisste. Men under jegformingens 
videre forløp blir igjen visse psykiske inntrykk og pro- 
sesser utskutt av jeget ved cn spesiell forsvarsprosess; de 
mister sin forbevisste karakter og er dermed igjen degra- 
derte til bestanddeler av «detet». Dette er altså det «for- 
trengte» i «detet». Med hensyn til forbindelsen mellem 
disse to sjelelige provinser, så antar vi altså at på den ene 
siden kan en ubevisst prosess i «detet» heve sig til det for- 
bevisstes nivå og innforlives med jeget, og på den andre 
siden kan et forbevisst innhold i jeget gå samme vei tilbake 
og altså på nytt flyttes ned i «detet». Det er utenfor vår 
nuværende interesse at senere blir et særskilt område av- 
grenset innenfor jeget, det såkalte «overjeget». 

Alt dette må forekomme en alt annet enn enkelt, men 
er man blitt fortrolig med denne usedvanlige opfatningen 
av det sjelelige apparats rumlige utseende, er det allikevel 
ikke spesielt vanskelig å forestille sig det. Jeg tilføier, at 
den her skildrede psykiske topografi har ingen ting å gjøre 
med hjerneanatomien og tangerer den egentlig bare på ett 
punkt. Det utilfredsstillende 1 disse utredninger, som jeg 
selv vet om like godt som alle andre, er at vi absolutt ikke 
vet noe om sjeleprosessenes dynamiske natur. Vi sier til 
oss selv at det som skiller bevisste, forbevisste og ubevisste 
forestillinger fra hverandre, kan ikke være noe annet enn 
en modifikasjon, kanskje bare en annen fordeling av den 
psykiske energien. Vi snakker om besettelse og overbeset- 
telse, men utover det savner vi all kunnskap og til og med 
ethvert grunnlag for en anvendelig arbeidshypotese. Om 
bevissthetens fenomen kan vi dog oplyse, at det oprinnelig 
står i forbindelse med sansefornemmelsene. Alle fornem- 
melser som opstår når man mottar smerte-, følelse-, hørsel- 
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eller synsinntrykk, er nærmest bevisste. Tankeprosessene 
og deres eventuelle analogier innenfor «detet» er i og for 
sig ubevisste og opnår adgangen til bevisstheten ved at de 
via sprogfunksjonen knyttes sammen med erindringsrester 
av følelses- og hørselsinntrykk. Hos dyret som mangler 
sprog, må disse forhold ligge enklere til. 

De inntrykk av tidlige traumer som vi gikk ut fra, blir 
enten aldri oversatt til forbevissthet eller også innen kort 
tid igjen av fortrengnføingen forvist til «detet». Deres 
erindringsrester er da ubevisste og utøver sin virkning nede 
fra «detet». Vi tror oss i stand til ganske godt å kunne 
følge deres videre skjebne så lenge det er tale om inntrykk 
som stammer fra det som individet selv har oplevd. Men 
en ny komplikasjon kommer til når vi merker sannsynlig- 
heten av ikke bare selvoplevde men også medfødte ting kan 
være virksomme i individets sjeleliv, altsa deler av -fylo- 
genetisk oprinnelse, em arkaisk arv. Da dukker spørsmålet 
op: hvori består denne arven, hvad inneholder den, hvor- 
dan beviser man dens cksistens? 

Det nærmeste og sikreste svaret er: Den består av be- 
stemte disposisjoner, slike som finnes hos alle levende ve- 
sener, altså av evnen og tendensen til å slå inn på bestemte 
utviklingsveier og å kunne reagere på en spesiell måte over- 
for visse irritasjoner, inntrykk og fristelser. Da erfaringen 
viser at de menneskelige individene er. ulike i så henseende, 
så er disse ulikheter innesluttet i den arkaiske arven — de 
utgjør hvad man erkjenner som det konstitusjonelle mo- 
mentet hos individene. Da nu alle mennesker i det minste 
i sitt tidligste livsløp oplever omtrent de samme ting, re- 
agerer de også på disse på lignende måte, og man kunne 
derfor dra i tvil om disse reaksjoner sammen med de indi- 
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viduelle ulikheter bør regnes med til den arkaiske arven. 
Denne tvil kan avvises, for vår kunnskap om den arkaiske 
arven berikes ikke ved disse likeartede reaksjoner. 

Den analytiske forskningen har dog bragt noen enkelte 
resultater som gir oss en del å tenke på. Først og fremst 
det generelle i sprogsymbolikken. At et formål symbolsk 
kan gå i stedet for et annet — som det skjer ved ceremo- 
nier — er alle våre barn vant til som en selvfølgelig ting. 
Vi kan ikke påvise hvor de haf lært sig dette, og i mange 
tilfelle må vi medgi at de ikke har lært det av noen. Det 
er spørsmål om en oprinnelig viden, som de voksne senere 
har tatt bort. Han bruker visselig samme symboler 1 sine 
drømmer, men han forstår dem ikke hvis ikke analytikeren 
tyder dem for ham, og selv da tror han ikke gjerne på 
oversettelsen. Når han bruker noen 'av de så almindelige 
talemåter der symbolikken er fiksert, må han erkjenne at 
deres. egentlige mehing totalt har undgått ham. Symbo- 
likken skjærer også tvers igjennem alle sprogulikheter; et 
nærmere studium vilde kanskje bringe for dagen at den 
er ubigitær, likedan hos alle folk. Her later altså til å være 
et sikkert tilfelle av arkaisk arv fra sprogutviklingens 
epoke, men selv her kan man prøve sig på en annen for- 
klaring. Man skulde kunne si at det er spørsmål om tanke- 
sammenheng med mellemprosesser som blev utviklet under 
den historiske sprogutviklingen og som nu måtte gjentas 
på nytt hver gang en sprogutvikling skal gjennemgåes av 
et menneskelig individ. Det måtte da være et tilfelle av 
arv av en tankedisposisjon, på samme måte som ellers av 
driftsdisposisjoner, og altså heller ikke noe bidrag til vårt 
problem. | 

Men det xnalytiske arbeidet har også bragt ting for da- 
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gen som har større rekkevidde enn det som alt er nevnt. 
Dersom vi studerer reaksjonene på det tidlige traumene, 


så finner vi ofte til. vår overraskelse at de ikke holder sig- 


strengt til de faktiske egne oplevelser, men avviker fra disse 
på en måte som passer meget bedre til mønster for en 
fylogenetisk hendelse og helt generelt bare kan forklares 
ved innvirkning av en lignende. Det mnevrotiske barns 


holdning overfor foreldrene 1 ødipus- og kastrasjonskom- 


plekset er fullt av lignende reaksjoner som individuelt sett 
synes uberettigede og først blir fylogenetisk forståelige, på 
bakgrunn av tidligere slektledds oplevelser. Det vilde vir- 
kelig være umaken verd å legge hele dette materialet som 
jeg her kan påberope mig frem for offentligheten. Bevis- 


kraften i det synes for mig sterk nok til å tillate enda et 
skritt, nemlig den påstand at menneskets arkaiske arv om- 


fatter ikke bare disposisjoner, men inneholder også erind- 
ringsspor efter tidligere generasjoners oplevelser. På den 
måten har den arkaiske arven øket i omfang og innhold 
i betydelig grad. | | 
Ved nærmere eftertanke må vi medgi at vi lenge har 
innrettet oss som om detvar utenfor all tvil at man ube- 
rørt av direkte meddelelse, av opdragelsens og eksemplets 


innvirkning, arver erindringsspor efter forfedrenes ople- 


velser. Når vi snakker om at en gammel tradisjon lever 
videre i et folk eller om opståen av en folkekarakter, så 
tenker vi som regel ikke på muntlig overlevering, men. 
nettop på en slik nedarvet tradisjon. Eller vi har i det 
minste ikke skilt klart mellem de to og ikke gjort klart 


for oss hvor dristig det er å undlate dette. Vår situasjon. . 


blir visselig vanskeliggjort av den nuværende innstillingen 


innenfor den biologiske videnskapen, som ikke vil vite av 


9 — Moses og monoteismen.  eennsarelns di rm 


| / ng PA NÅ ey /7| % 


så 


tt > er EP NE. p 


pl 


hilå 


130 


tanken for erhvervede egenskapers arvelige overførsel til 
avkommet. Men vi tilstår i all beskjedenhet at vi absolutt 
ikke kan tenke oss den biologiske utviklingen på noen an- 
nen måte. Det gjelder visselig i de to tilfeller forskjellige 
ting, den ene gangen erhvervede egenskaper som er vanske- 
lige å fatte, den andre gangen erindringsspor efter ytre 
inntrykk som på sett og vis er mer konkrete. Men egent- 
lig kan vi vel allikevel ikke tenke oss det ene uten det 
andre. Hvis vi erkjenner at det finnes slike erindringsspor 
i den arkaiske arven, så har vi bygget bro over svelget mel- 
lem individets og massens psykologi og kan behandle fol- 
kene på samme måte som den enkelte nevrotikeren. Selv 
om vi for nærværende ikke har annet bevis for denne for- 
modning enn de nevnte restfenomener ved det analytiske 
arbeidet, hvilke fordrer en fylogenetisk oprinnelse, så fore- 
kommer dette bevis oss sterkt nok til å postulere en slik 
årsakssammenheng. Hvis det ikke er slik, kommer vi ikke 
et skritt videre på den veien vi er begynt, hverken i ana- 
lysen eller i massepsykologien. Vi er nødsaget til å ta dette 
dristige skritt. 

Med dette skritt utretter vi også noe annet. Vi gjør 
kløften mellem menneske og dyr mindre, denne kløften 
som det menneskelige hovmodet i henfarne tider alltid 
vilde gjøre større. Om dyrenes såkalte instinkter — som 
tillater dem helt fra første begynnelse av å opføre sig som 
en ny livssituasjon var gammel og tilvant — i det hele tatt 
kan få noen forklaring, så måtte det være den at de fører 
med sig slektens erfaringer inn i sin egen tilværelse, det 
vil si at de bevarer erindringsspor av sine fedres op- 
levelser. Hos menneskedyret er det i bunn og grunn 
likedan. Den egen arkaiske arv skulde motsvare dyrets 
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instinkter, selv om dette hadde annet innhold og om- 
fang. 

Efter det her nevnte nøler jeg ikke med å si at men- 
neskene — på det her skildrede spesielle vis — alltid har 
visst at det en gang i tiden har hatt en urfar og har drept 
ham. | 

Enda to spørsmål bør besvares her. For det første: Hvad' 
er betingelsene for at en slik erindring kan inngå i den 
arkaiske arven? For det annet: under hvilke forhold kan 
den aktiveres, d. v. s. fra sin ubevisste tilstand 1 «detét» 
trenge sig frem til bevisstheten, selv om det er i forandret 
og vanstelt form? Svaret på det første spørsmål er lett: 
hvis hendelsen var tilstrekkelig viktig eller blev ofte gjen- 
tatt, eller som i tilfellet fadermordet, begge deler. Til det 
annet spørsmål kan anføres: Her blir det spørsmål om 
en hel rekke innflydelser, hvorav alle ikke behøver å være 
kjente, og man kan også — i analogi med forholdet ved 
mange nevroser — tenke sig et spontant forløp. Men av- 
gjørende betydning må man sikkert tillegge recente vifke- 
lige gjentagelser av wurhendelsen, hvilke gjenopliver det 
glemte erindringssporet. En slik gjenoptagelse var mordet 
på Moses; en annen det antatte justismorden på Kristus. 
På den måten rykker disse hendelser i forgrunnen blandt 
årsakene. Det synes som om monoteismens genes ikke 
skulde kunnet undvære disse hendelser. Man må huske 
dikterens ord: «Was unsterlich im Gesang soll leben, muss 
im Leben untergehen.»' 

Til slutt en anmerkning som kommer med et psykologisk 
argument. En tradisjon som var grunnlagt bare på med- 
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delelse kunde ikke få den tvangskarakter som tilkommer 
de religiøse fenomener. Den måtte bli påhørt, bedømt, 
eventuelt avvist på samme måte som enhver meddelelse 
utenfra, og den vilde aldri kunne opnå privilegiet av fri- 
tagelse fra enhver overensstemmelse med logisk tenkning. 
Den måtte først gå igjennem fortrengningen og besøk i 
det ubevisste, hvis den ved sin tilbakekomst skulde kunne 
utøve så mektige virkninger og 1 den grad tvinge massene 
inn under sin fortryllelse, som vi med forbauselse og hittil 
uten forståelse har sett den religiøse tradisjonen gjøre. Og 
denne refleksjonen veier tungt når det gjelder å overbevise 
oss om åt tingene virkelig har funnet sted på den måten 
vi har forsøkt å skildre dem, eller i hvert fall omtrent slik. 


N 


ANDRE DELEN 
KONKLUSJON OG REFERAT 


Sammenfatning. 


Den del som nu følger av denne studien kan ikke legges 

frem for offentligheten uten inngående kommentarer og 
undskyldninger. Den er nemlig ikke noe annet enn en tro 
kopi og ofte fra ord til annet gjentagelser av den første 
del, forkortet i flere kritiske diskusjoner, men forlenget 
med tillegg når det gjelder problemet om hvordan. det 
jødiske folks karakter opstod. Jeg vet at en. slik frem- 
stillingsmåte er like upraktisk som ukunstnerisk. Jeg synes 
selv slett ikke om den. 

Hvorfor har jeg da ikke undgått den? Svaret er lett å 
finne for mig, men ikke så lett å gi. Jeg var ikke i stand 
til å viske ut sporene fra den temmelig usedvanlige frem- 
komsthistorie som dette arbeide har. 

I virkeligheten er det blitt skrevet to ganger: Først for 
noen år siden i Wien, da jeg ikke trodde at det noen sinne 
skulde bli publisert. Jeg besluttet mig til å la det ligge, 
men det plaget mig som en ond ånd, og jeg fant da på 
den utveien å løsrive to avsnitt av det hele og publisere 
dem i vårt. tidsskrift Imago — den psykoanalytiske inn- 
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ledningen til det hele («Moses en egypter») og den 
derpå baserte historiske konstruksjonen («Hvis Moses var 
egypter . . . .»). Resten, som inneholdt det som egentlig 
var anstøtelig og farlig, tillempningen til monoteismens 
oprinnelse og opfatningen av religionens vesen i det hele, 
holdt jeg inne med — som jeg trodde for alltid. Da kom 
i mars 1938 den uventede tyske invasjonen som tvang mig 
til å forlate mitt hjemland, men samtidig også befridde 
mig fra bekymringen for at min publikasjon skulde komme 
til å fremkalle et forbud. mot psykoanalysen i et land hvor 
den enda var tillatt. Jeg var knapt ankommet til England 
før jeg fant fristelsen uimotståelig til å legge min hjem- 
lige visdom frem for verden, og tok derfor fatt på å om- 
arbeide studiens tredje del sammen med de to som alt var - 
publiserte. Det var selvfølgelig ikke til å undgå at en del 
av materialet blev flyttet om. Nu var jeg ikke 1 stand til 
å få alt stoffet inn i denne andre bearbeidelsen, og på den 
andre siden kunde jeg ikke beslutte mig til helt å gi op 
de tidligere. På den måten grep jeg til den utveien at jeg 
lot et helt avsnitt av den første versjonen uforandret 
følges av den andre. Og dette hadde nettop den mangel 
at vidtløftige gjentagelser måtte bli resultatet. Å 

Nu kunde jeg visselig trøste mig med den tanken, at 
de emner jeg behandler i hvert fall er så nye og betyd- 
ningsfulle — helt bortsett fra i hvilken grad min utred- 
ning av dem er riktig — at det ikke kan være noen skade 
skjedd om publikum får lese om dem to ganger. Det er 
mange ting som må sies mer enn en gang og som ikke kan 
gjåentas ofte nok. Men det må være leserens frie vilje 
som avgjør om han vil stanse ved emnet eller eventuelt 
komme tilbake til det. Man må ikke tilsnike sig hans for- 
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nyede oppmerksomhet ved å by ham samme sak to. ganger 
i samme bok. Det er og blir utillatelig, og herfor må man 
selv ta kritikken. En forfatters skaperkraft følger dess- 
verre ikke alltid hans vilje; verket følger sin egen lyst og 
står der ofte uvedkommende eller til og med fremmed for 
forfatteren. 


a. Israels folk. 


Hvis man har på det rene at den metode vi bruker — 
hvor man godtar det som passer en av det historiske stof- 
fet, men forkaster det som ikke kan brukes, og dessuten 
føier de enkelte bitene sammen efter den psykologiske 
sannsynligheten — ikke gir noen garanti for at man fin- 
ner sannheten, så kan man med full rett spørre om hvad 
det i det hele tatt skal tjene til å gi sig i kast med et slikt 
arbeide. Svaret påberoper sig resultatet. Hvis man minsker 
kravene på en historisk-psykologisk undersøkelse betyde- 
lig, så blir det kanskje mulig å opklare problemer som all- 
tid har fortjent opmerksomhet og som en følge av nylig 
stedfunne hendelser på nytt trenger sig inn på iakttageren. 
Man vet jo at jødene blandt alle de folk som under antik- 
ken bodde omkring Middelhavsbekkenet, er det eneste som 
ennu den dag i dag har bevart navn og vel også sitt folke- 
legeme. Med uforlignelig motstandskraft har de trosset 
ulykker og mishandling, utviklet sine spesielle karakter- 
trekk og på den måten på kjøpet erhvervet andre folks 
hjertelige avsky. Hvorfra denne jødenes livdyktighet kom- 
mer og hvordan deres karakter har sammenheng med deres 
skjebne, det er ting, som man gjerne vilde forstå litt mer av. 

Man kan gå ut fra et karaktertrekk hos jødene som er 
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overveiende i deres forhold til andre folk. Det er uten 
tvil at de nærer store tanker om sig selv, at de anser sig 
selv å være fornemmere, hevet over, andre overlegne, og 
fra disse andre skiller de sig også ved flere av sine skikker. 
På den måten blir de besjelet av en spesiell tillit til livet, 
slik som man får når man hemmelig eier en kostbar skatt 

— en slags optimisme, omtrent det samme som de fromme 
kaller gudhengivelse. | 

Vi kjenner nu grunnen til denne holdning, vi vet hval 
denne hemmelige skatten består 1. De anser sig virkelig 
selv for å være Guds utvalgte eiendomsfolk, mener å stå 
ham særlig nær, og det er dette som gjør dem så stolte og 
forhåpningsfulle. Fra sikre kilder vet vi at de var slik 
allerede på hellenismens tid, jøden var altså støpt ferdig 
alt da, og grekerne som de levde blandt og sanimen med, 
reagerte på deres egenart slik som nutidens «verdensfolk» 
gjør det. Man skulde kunne si at de reagerte som om de 
selv også mente å ha det privilegium som Israels folk, gjorde 
krav på. Hvis man er fryktet som fars erklærte yndlings- 
barn, må man ikke bli forbauset over sine søskens misun- 
nelse, og hvad denne misunnelse kan lede til viser meget 
vakkert fortellingen om Josef og hans brødre. Forløpet 
av verdenshistorien senere later virkelig til å bekrefte jø- 
denes pretensjoner, for da det behaget Gud senere å sende 
menneskeheten en Messias og frelser, valgte han igjen 
denne ut blandt jødene. Andre folk hadde da hatt all 
grunn til å si: de har virkelig hatt rett, de er Guds utvalgte 
folk. Men i stedet gikk det slik at frelsen ved Jesus Kristus 


Det tidligere så vanlige uttrykket at jødene er «spedalske» (Ma- 
netho) innebærer vel et slags forsvar: «de holder sig så adskilt fra oss 
som om vi var spedalske». 
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bare styrket deres jødehat ennu mer, mens jødene jo selv 
ikke harre noen fordel av at de ennu en gang blev særskilt 
begunstiget, eftersom de ikke erkjente frelseren. 

På grunnlag av det tidligere anførte kan vi nu påstå at 
det var mannen Moses som for all fremtid preget jødene 
med dette skjebnesvangre trekk. Han øket deres selvfø- 
- lelse ved å forsikre dem at de var Guds utvalgte folk, han 
påla dem hellighet og tvang dem til å skille sig fra andre 
folk. Ikke så å forstå at andre folk mistet sin selvfølelse. 
Akkurat som i dag slik var det også 1 fortiden, at hver 
nasjon anså sig selv for bedre enn alle de andre. Men jø- 
denes selvfølelse fikk en religiøs forankring ved Moses, den 
blev en del av deres religiøse tro. Ved sitt særlig inderlige 
forhold til sin gud, fikk de andel i hans storhet. Og når 
vi vet at bak den gud som utvalgte-jødene og fridde dem 
ut av Egypt står Moses-skikkelsen, som nettop utførte alle 
disse tingene og gav sig ut for å gjøre det efter befaling 
av Gud, så våger vi å si: Det var denne mannen Moses 
som skapte jødene. Det er ham dette folket kan takke for 
sin seighet, men også for meget av den fiendtlighet det 
har vært og fremdeles er utsatt EPOR . 


b. Den store mannen. 


Hvordan er det mulig at et enkelt menneske kan ut- 
vikle en så usedvanlig aktivitet, så han av indifferente indi- 
- vider og familier greier å skape et folk, gi dette dets ende- 
lige karakter og bestemme dets skjebne i årtusener? Er 
ikke en slik forutsetning et tilbakefall til den tankegang 
som skapelsesmytene og heltesagnene fremsprang av, og 
til de tider da historieskrivningen ikke befattet sig med 
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annet enn å redegjåøre for enkelte personers, herskere og 
erobreres handlinger og skjebner? Tendensen i nyere tid 
går snarere ut på å tilbake-føre menneskehetens histories 
prosesser på mindre vesentlige, almindelige og upersonlige 
ting, på den tvingende makt i de økonomiske forhold, på 
forandringene i leveviset, på fremskritt i bruk av materiell 
og verktøi, på vandringer som følge av økning i folketall 
og klimaforandringer. Individene spiller da ikke annen 
rolle enn som eksponenter eller representanter for masse- 
bevegelser som nødvendigvis måtte finne uttrykk og der- 
for nærmest på slump kom til å velge akkurat disse per- 
sonene til ledere. 

Alt dette er berettigede synspunkter, men de minner 
oss om en betydningsfull uoverensstemmelse. mellem vår 
tankegang og beskaffenheten av den verden som det gjel- 
der for vår tanke å fatte. Vårt — vi innrømmer tvin- 
gende — kausalbehov nøier sig med én påviselig årsak til 
hvor prosess. Men i den ytre virkeligheten er det så godt 
som aldri slik; i stedet er hver hendelse fremstått som re- 
sultat av flere konvergerende årsaker. Forferdet over hen- 
delsesforløpets uoverskuelige komplikasjon tar vår forsk- 
ning parti for en sammenheng stikk mot en annen og stil- 
ler op motsetninger som ikke eksisterer, men som bare har 
kunnet opstå ved at man har slitt dem løs fra mer omfat- 
tende sammenheng." Når vi altså ved undersøkelse av et 


! Jeg protesterer dog mot den misforståelsen at jeg derved skulde 
ville ha sagt, at verden er så komplisert at enhver påstand som man 
opstiller på et eller annet sted må finne på en del av sannheten. Nei, 
vår tanke har bevart sin frihet til å finne frem til forbindelser og for- 
hold som ikke har sin motpol i virkeligheten, og den setter åpenbart 
denne gave meget høit eftersom det både utenfor og innenfor viden- 
skapen gjøres så stor bruk av den. 
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bestemt tilfelle finner å kunne bevise en enkelt persons 
alt overskyggende innflytelse, så behøver ikke vår samvit- 
tighet av den grunn foreholde oss at vi dermed har gitt 
læren om de almindelige og upersonlige faktorers betyd- 
ning et slag i ansiktet. I prinsippet er det plass for begge 
deler. Ved monoteismens oprinnelse kan vi riktignok ikke 
påvise noe annet ytre moment enn det vi alt har nevnt, 
nemlig at monoteismens utvikling er knyttet til intime for- 
bindelser mellem forskjellige nasjoner og med opbygningen 
av et stort verdensherredømme. 

Vi gir altså den «store mannen» hans plass å årsakenes 
kjede eller snarere i deres nettverk. Men det var kanskje 
ikke helt meningsløst å spørre om de betingelser som kan 
gi oss retten til å utdele en slik hederstittel. Det er over- 
raskende å finne at det ikke er så helt liketil å besvare dette 
spørsmålet. En første formulering — at et menneske i spe- 
siell høi grad eier de egenskaper vi setter hørt — er åpen- 
bart uriktig i alle henseender. F. eks. skjønnhet og muskel- 
styrke, hvor misunnelsesverdige disse egenskaper enn kan 
være, kan de ikke gjøre krav på «storhet». Da må det 
åndelige kvaliteter til, psykiske og intellektuelle fortrin. 
Overfor disse må vi gjøre den innvending at vi ikke uten 
videre bruker benevnelsen «stor mann» om et menneske 
som har usedvanlige kunnskaper på ett bestemt område. 
Slettes ikke om en mester i sjakkspill eller en virtuos på 
et musikkinstrument, og heller ikke gjerne om en utmerket 
kunstner og forsker. I slike tilfelle sier vi heller at han 
er en stor dikter, maler, matematiker eller fysiker, en bane- 
bryter på det ene eller annet virkefelt, men vi undlater å 
si at han er en stor mann. Om vi uten betenkning erklærer 
f. eks. Goethe, Leonardo da Vinci eller Beethoven for store 
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menn, så må det være noe annet som driver oss til det enn 
utelukkende beundring for det de har frembragt. Hvis 
det ikke hadde vært for slike eksempler, så kunde man være 
fristet til å si at navnet «stor mann» fortrinsvis er reser- 
vert for handlingens menn, altså erobrere, feltherrer, her- 
skere, som en erkjennelse av storheten i deres verk og styr- 
ken i den makt som er utgått fra dem. Men også dette er 
utilfredsstillende og ødelegges helt ved at vi derved for- 
binder storheten med så mange uverdige personer, hvis inn- 
flytelse på samtiden og eftertiden ikke kan bestrides. Hel- 
ler ikke kan man ta fremgang som et kriterium på stor- 
het når man tenker på hvor mange store menn som i stedet 
for å ha hellet med sig har gått under 1 dypeste ulykke. 
Så kommer vi frem til den provisoriske avgjørelsen at 
det ikke lønner sig å søke efter noe enstydigt bestemt inn- 
hold i begrepet «stor mann», og at dette bare er et tem- 
melig løst tillaget og temmelig ofte efter forgodtbefin- 
nende utdelt erkjennelse av visse menneskelige egenskapers 
overdimensjonering, altså en viss reminiscens fra det op- 
rinnelige innholdet i ordet «stor». Og så får vi jo si at 
vi ikke interesserer oss så meget for den store mannens ve- 
sen som for spørsmålet om hvordan han virker på sine med- 
mennesker. Men denne undersøkelse skal vi gjøre så kort 
som mulig, eftersom den prøver å føre oss langt bort fra 
vårt mål. 
Vi kan altså være enige om at den store mannen virker 
på sine medmennesker på to måter, ved sin personlighet og 
ved den idé han går inn for. Denne idéen kan fremheve 
en gammel ønskedrøm hos massene eller vise dem et nytt 
mål eller også på andre måter få massen inn under sin for- 
tryllelse. Noen ganger — og dette er sikkert det oprinne- 
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lige tilfellet — virker bare personligheten, mens idéen bare 
spiller en underordnet rolle. Hvorfor den store mannen 
i det. hele tatt kommer til å få innflytelse, det står hele 
tiden klart for oss. Vi vet at den menneskelige massen 
har et sterkt behov efter en autoritet å beundre, bøte sig 
for, beherskes av og til og med mishandles av. Fra indi- 
videts psykologi har vi lært hvorfra dette massens behov 
kommer. Det er en lengsel efter faren som helt siden barn- 
dommen finnes hos alle mennesker, lengsel efter den sam- 
me far som sagaens helter skryter av at de har beseiret. 
Og nu går det kanskje op for oss at alle de trekk vi ut- 
ruster den store mannen med i egentlig forstand er fars- 
trekk, og at det er denne overensstemmelse som faktisk 
utgjør den store mannens virkelige vesen, det som vi for- 
gjeves lette efter. Tankenes bestemthet, viljens styrke, 
handlingenes tyngde hører alt til billedet av faderen, men 
frem for alt også til den store manens selvstendighet og 
urokkelighet, hans guddommelige bekymringsløshet som 
sogar kan utarte til hensynsløshet. Man må beundre ham, 
man kan stole på ham, men man kan heller ikke la være 
å frykte ham. Vi burde ha latt oss lede av selve ordvalget, 
for hvem annen enn faren kan vel i barndommen ha vært 
«den store mannen»? 

Uten tvil var det et mektig fars-forbillede som i Moses 
skikkelse slo sig ned hos de stakkars jødiske dagarbeiderne 
for å forsikre dem om at de var hans elskede barn. Og 
ikke mindre måtte forestillingen om en eneste, evig, all- 
mektig gud ha virket på dem, en gud som ikke fant dem 
for små til å slutte sig til dem og som lovet å sørge for 
dem hvis de vilde dyrke ham trofast. Det blev sannelig 
ikke noen lett sak for dem å holde mannen Moses" billede 
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adskilt fra hans guds, og i det lå en riktig anelse, for Moses 
kan godt ha overført på sin gud visse av sine egne karak- 
tertrekk, som f. eks. hissigheten og ubønnhørligheten. Og 
da de så en dag drepte denne sin store mann, så gjentok 
de bare en ugjeårning som i urtiden regelmessig hadde vært 
rettet mot den guddommelige kongen, — en handling som 
vi vet gikk tilbake på adskillig eldre forbilleder. 

Når på den ene siden den store mannens skikkelse på 
denne måte var vokset til guddommelig målestokk, så må 
man på den andre siden ta tid til å ta i betraktning at også 
faren en gang hadde vært barn. Den store religiøse idéen 
som mannen Moses forkynte, var i følge vår fremstilling 
ikke hans eiendom; han hadde overtatt den fra sin konge 
Ikhnaton. Og denne, hvis storhet som religionsstifter er 
uomtvistelig, fulgte kanskje impulser som han hadde fått 
av sin mor eller ad andre veier — fra nærmere eller fjer- 
nere steder 1 Asia. é 

Lenger kan vi ikke følge årsakskjeden, men hvis vi har 
skildret disse første lenker riktig, så har den monoteistiske 
idéen som en boomerang vendt tilbake til det landet hvor- 
fra den oprinnelig kom. Det synes derfor uten nytte å 
ville konstatere omfanget av de fortjenester et enkelt men- 
neske har ilagt sig for en ny tanke. Mange har åpenbart 
medvirket til dens utvikling og gitt sitt bidrag til den. 
På den andre siden vilde det være en åpenbar urett å ville 
bryte årsakskjeden akkurat ved Moses, og på den måten 
forbigå hvad hans efterfølgere og fullførere, de jødiske 
profetene gjorde. Monoteismens sed hadde slått feil i 
Egypt. Dette hadde også kunnet skje i Israel når folket 


* Sml. Frazers ovennevnte bok. 
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vel hadde fått rystet av sig den vanskelige og fordrings- 
fulle religionen. Men av det jødiske folket fremstod det 
gang på gang menn som blåste nytt liv i den falmede tra- 
disjonen, fornyet Moses” formaninger og krav og som ikke 
hvilte før det som var gått tapt var gjeninnsatt. Under 
fire hundreårig stadig strev og til slutt ved to store refor- 
mer, den ene før og den andre efter det pabyloniske fan- 
genskapet, blev folkeguden Jahve forvandlet til den gud 
som Moses hadde påbudt jødene å dyrke. Og det er bevis 
for en særlig psykisk grobunn hos den massen, som hådde 
utviklet sig til det jødiske folket, at det kunde fostre så 
mange menn som var i stand til å påta sig Moses-religionens 
byrder i bytte med belønningen om å være utvalgt og 
kanskje endog premier av lignende rang. 


c. Åndliggjøringens utvikling. 


For å kunne fremkalle varige psykiske virkninger hos 
et folk, er det åpenbart ikke nok å forsikre det at det er 
utvalgt av Gud. Men må også på en eller annen måte be- 
vise dette, og folket skal kunne tro på det og ta konse- 
kvensen av denne sin tro. I Moses-religionen tjente ut- 
gangen av Egypten som dette bevis; Gud eller i hans navn 
Moses blev ikke trett av å påberope sig denne gunstbevis- 
ning. Passahfesten blev instiftet for å fastslå minnet om 
denne begivenhet, eller man fylte snarere en allerede 
eksisterende fest med dette minne som innhold. Men like- 
vel var det bare et minne, utgangen tilhørte en dunkel 
fortid. I samtiden var tegnene på Guds yndest temmelig 
sparsomme, og folkets skjebne skulde snarere tyde på hans 
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unåde. Primitive folk pleier å avsette eller straffe sine 
guder når de ikke opfyller sine plikter ved å skaffe dem 
seier, lykke og andre livets goder. Konger har til alle tider 
vært behandlet som gudene; deri blir en gammel identitet 
bekreftet, deres utspring av felles røtter. Også moderne 
folk pleier å' avsette sine konger når glansen om deres re- 
gjering forstyrres av nederlag med derav' følgende land- 
avståelser eller tap av eiendom. Men hvorfor Israels folk 
holdt mer underdanig fast ved sin gud jo slettere han be- 
handlet dem, det er ét problem som vi inntil videre må 
la ligge i fred. | | 

Nu kan jo dette gi oss en impuls til å undersøke om 
- Moses-religionen ikke hadde gitt folket noe annet enn en 
økning av selvfølelsen da de fikk vite at de var utvalgt 
av Gud. Og da er neste moment virkelig lett å finne. 
Religionen gav jødene også en langt mer storartet guds- 
forestilling, eller som det krassere kan uttrykkes: forestil- 
lingen om en mer «storartet» gud. Den som trodde på 
denne gud, hadde på sett og vis andel i ham og kunde 
selv kjenne sig ophøiet. Dette er ikke så helt selvinnlysende 
for en vantro, men man forstår det kanskje lettere når 
man tenker på hvordan engelskmennene ved et oprør og 
derfor usikkert fremmed land, får en opløftende følelse 
som en person fra en eller annen kontinental småstat to- 
talt mangler. Engelskmannen regner nemlig med at hans. 
regjerig vil sende ut et krigsskib dersom noen våger å 
krumme et hår på hodet hans, og at oprørerne vet dette 
meget godt; en mindre stat derimot har absolutt ikke noe 
krigsskib. Stoltheten over det britiske imperiets storhet 
har altså også rot i bevisstheten om den større sikkerhet 
og beskyttelse som den enkelte engelskmann nyter. Det 
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kan være på lignende måte med forestillingen om en større 
gud, og da man vanskelig kan gjøre krav på å assistere Gud 
i forvaltningen av denne verden, så flyter stoltheten over 
hans storhet sammen med følelsen av å være utvalgt. 

Blandt Moses-religionens forskrifter finnes det en som 
er mer betydningsfull enn man fra først av innser. Det er 
forbudet mot å lage billeder av Gud, altså tvangeån til å 
dyrke en gud som man ikke kan se. Vi-formoder at Moses 
på dette punkt har overgått Atonreligionen i strenghet; 
han vilde kanskje bare være konsekvent, og hans gud hadde 
1 så fall hverken navn eller ansikt, kanskje var det en ny 
forskrift mot magiske misbruk. Men hvis man godtok 
dette forbudet, måtte det ha en gjennemgripende virk- 
ning. For det betydde at man satte den virkelige iaktta- 
gelsen til side til fordel for en forestilling som måtte kal- 
les abstrakt, altså en åndelighetens triumf over det sanse- 
lige, strengt tatt en driftsforsakelse med dens nødvendige 
psykologiske følger. 

For å kunne tro på det som ikke ved første sicblikk 
forekommer en klart, må man her fremkalle i minnet 
andre prosesser av lignende art i menneskekulturens utvik- 
ling. Den tidligste og kanskje viktigste av disse forsvinner 
I urtidens tåke, men dens forbausende virkninger tvinger 
oss til å postulere den. Hos våre barn, hos nevrotikeren 
blandt de voksne og hos de primitive folkene finner vi 
det sjelelige fenomen som vi kaller troen på tankens all- 
makt. Ffter vår bedømmelse er denne tro en overvurde- 
ring av den virkning som våre sjelelige, her intellektuelle, 
handlinger kan utøve på forandringene til vår teknikk, på 
denne forutsetning. All verdens trolldomsmakt hører også 
sammen med overbevisningen om den makt som er for- 


I0 — Moses og monoteismen. | ke % ZN 
| Q grr UTPÅ i 


146 


bundet med kunnskapen om og nevnelsen av et navn. Vi 
antar at «tankens allmakt» er et uttrykk for menneske- 
hetens stolthet over å ha dannet sproget, som jo førte med 
sig et så usedvanlig opsving i de intellektuelle ferdighetene. 
Nu åpnet nemlig åndelighetens nye verden sig, hvori fore- 
stillinger, minner og slutninger blev avgjørende, i motset- 
ning til de lavere sjeleprosessene hvis innhold bestod av 
sanseorganenes umiddelbare iakttagelser. Det var sikkert 
en av de viktigste etappene på veien mot det å bli men- 
neske. 

Adskillig mer konkret er en annen prosess fra senere tid. 
Under påvirkning av ytre faktorer som vi her ikke be- 
høver å behandle og som delvis heller ikke er kjente nok, 
hendte det at den matriarkalske samfundsordningen blev 
avløst av den patriarkalske, hvorved naturlig nok fulgte 
en omveltning av rettsforholdene. Man mener ennu å 
kunne spore en efterklang av denne revolusjonen i Aishylos” 
Orestien. Men denne overgang fra mor til far betegner 
samtidig en åndelighetens seier over det sanselige, altså et 
kulturfremskritt, for moderskapet er noe som kan kon- 
stateres ved vidnesbyrd av våre sanser, mens far-skapet 
alltid er en antagelse bygget på en slutning og en forut- 
setning. Denne partitagen som setter tankeprosessen høiere 
enn den sanselige iakttagelsen, viser sig å være et skjebne- 
svangert skritt. 

På et tidspunkt mellem begge disse nevnte begivenheter, 
skjedde nok en begivenhet, og den viser det største slekt- 
skap med det vi her studerer i religionshistorien. Men- 
nesket fant det nødvendig i det store og hele å erkjenne 
tilværelsen av «åndelige» makter, d. v. s. slike som ikke 
kan iakttas med sansene, spesielt synet, men som allikevel 
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er ophavet til utvilsomme og til og med sterke virkninger. 
Om vi seter vår lit til sprogets vidnesbyrd, så var det 
luften i bevegelse som var forbilledet til ånden, for ånden 
låner sitt navn fra vinddraget (animus, spiritus, hebraisk 
ruach, vindpust). Dermed fremstod også sjelen som indi- 
videts åndelige prinsipp. Ved iakttagelser fant man igjen 
den bevegede luften i menneskets åndedrag, som ophører 
med døden; selv i dag opgir den døende ånden. Men der- 
med stod åndenes rike åpent for menneskene; den sjel det 


hadde opdaget hos sig selv var det nu villig til å tilskrive 
- hele den øvrige naturen. Hele verden blev besjelet, og 


videnskapen, som jo kom meget senere, fikk fullt op å 
gjøre med å avsjele visse deler av verden, en job som den 
den dag i dag ikke er helt ferdig med. 

Ved det mosaiske forbudet blev Gud løftet op på et 
høiere åndelig nivå, og veien stod åpen for ytterligere om- 
dannelser av gudsforestillingen. Vi skal diskutere dette 1 
det følgende. Men først skal vi ta under behandling en 
annen virkning av forbudet. Alle slike åndelige fremskritt 
virker slik at de øker menneskets selvfølelse og gjør det 
stolt, så det kjenner sig hevet over andre mennesker som 
er forblitt bundet av hvad de sanser. Vi vet at Moses hadde 
gitt jødene den stolte følelsen av å være et utvalgt folk; 
ved at Gud blev beåndet fikk folkets hemmelike skatt et 
nytt og verdifullt tilskudd. Jødene bevarte sin innstilling 
til åndelige interesser, og folkets politiske ulykker lærte 
dem fullt ut å forstå verdien av den eneste eiendom de 
hadde fått beholde, skrifterne. Umiddelbart efter ødeleg- 
gelsen av templet i Jerusalem under Titus utbad rabbien 
Jochanan ben Sakki sig tillatelse til å åpne den første thora- 
skelen i Jabne. Det var stadig den hellige skrift og de ånde- 
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lige anstrengelsene i forbindelse med denne, som holdt det 
splittede folket sammen. 

Så meget er alment kjent og alment pe Hvad jeg 
bare vil legge til er at denne karakteristiske utvikling av 
jødenes egenart blev innledet ved Moses- forbud mot å 
dyrke Gud 1 synlig skikkelse. 

Den forkjærlighet som jødene i to tusen år har vist det 
åndelige arbeidet, fikk selvfølgelig sine virkninger; derved 
blev lagt en demper på den råhet og den tilbøielighet til 
vold som gjerne opstår hos folk som har muskelkraftens 
utvikling til ideal. En slik harmoni mellem sjele- og 
kroppsutvikling som det greske folk opnådde, fikk jødene 
aldri del i. Men satt overfor valget mellem disse to, tok 
de iallfall standpunkt for den verdifulleste delen. 


d. Driftsforsakelsen. 


Det er ikke selvsagt og ikke innlysende, at et fremskritt 
1 åndeliget, en tilsidesettelse av det som kan opfattes med 
saansene, vil øke selvfølelsen hos en person eller et folk. 
Det synes å forutsette en bestemt verdiskala og dessuten 
en annen person eller instans som tar hånd om denne 
skala. For å få spørsmålet utredet tar vi fra individets 
psykologi et analogt tilfelle som det har lykkes oss å 
forstå. 

Hvis «detet» hos et menneske reiser et driftskrav av 
erotisk eller aggressiv natur, så vil det enkleste og natur- 
ligste være at jeget, som har herredømmet over tanken og 
muskelapparatet, ved en aksjon tilfredsstiller dette krav. 
Denne driftstilfredsstillelse blir av jeget opfattet som lyst, 
likesom ikke-tilfredsstillelsen uten tvil vide bli en kilde til 
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ulyst. Nu kan det tilfellet inntreffe at jeget må undvike 
denne driftstifredsstillelse av hensyn til ytre hindringer, 
nemlig hvis det finner at angjeldende aksjon vilde bli en 
fare for jeget. En slik avståing fra driftstilfredsstillelsen, 
altså en driftsforsakelse på grunn av ytre hindringer eller 
som vi sier på grunn av lydighet mot realitetsprinsippet, 
er aldri lystbetonet. Driftsforsakelsen vil ha som følge en 
varig ulystspenning, dersom det ikke lykkes ved hjelp av 
energiforskyvninger å nedsette selve driftsstyrken. Men 
driftsforsakelsen kan også fremtvinges av andre, og som 
vi med full rett kaller dem, indre årsaker. I løpet av in- 
dividets utvikling flytter en del av ytterverdenens hem- 
mende makter inn i jeget, og innenfor dette dannes det en 
instans som stiller sig iakttagende, kritiserende og forbyd- 
ende overfor den øvrige delen av jeget. Vi kaller denne 
nye instanden for overjeget. Fra nu av må jeget ikke bare 
ta hensyn til farer fra ytterverdenen, men også til over- 
jegets innvendinger før det setter i verk den driftstilfreds- 
stillelse som «detet» krever, og som følge derav får jeget 
ennu oftere grunn til å la driftstilfredsstillelsen være. Men 
da driftsforsakelsen av ytre grunner bare er ulystbetonet, * 
har forsakelsen av indre grunner, av lydighet mot over- 
jeget, en annen økonomisk virkning. Den medfører for- 
uten den uundgåelige ulysten også en lyst for jeget, en 
slags surrogattilfredsstillelse. Jeget kjenner sig opløftet, 
det kjenner stolthet over driftsforsakelsen som over en 
verdifull pretasjon. Vi mener å kunne forstå mekanismen 
i dannelsen av denne lyst. Overjeget er eftefølger av og 
representant for foreldrene (og opdragerne), som har hatt 
tilsyn med individets handlinger i dets første leveperiode; 


det fortsetter disses funksjoner i nesten uforandret form. 
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Det holder stadig opsyn med jeget og utøver et stadig 
trykk på det. Jeget er helt og holdent som i barndommen 
engstelig innstillet ved tanken på at det kan risikere den 
overordnedes kjærlighet, det kjenner dets ros som en be- 
frielse og tilfredsstillelse, dets irettesettelse som samvittig- 
hetskval. Når jeget har bragt overjeget det offer som en 
driftsforsakelse innebærer, venter det sig belønning ved å 
bli høiere elsket av overjeget. Bevisstheten om å fortjene 
denne kjærlighet føler det som stolthet. På den tid da 
denne autoritet ennu ikke hadde blitt innordnet som over- 
jeg, kunde forholdet mellem redsel for tap av kjærlighet 
og driftskrav være den samme. Der opstod en følelse av 
sikkerhet og tilfredsstillelse hver gan man av kjærlighet til 
foreldrene hadde greid en driftsforsakelse. Denne behage- 
lige følelsen kunde ikke anta den eiendommelig narcistiske 


egenarten hos stoltheten, før autoriteten selv var flyttet 


inn og var blitt omskapt til å bli en del av jeget. 

Hvad kan denne utredningen om tilfredsstillelsen ved 
driftsforsakelse oplyse oss om når det gjelder å forstå de 
prosesser som vi ønsker å studere — selvfølelsens økning 
når man går frem i åndelighet? Øiensynlig meget lite. 
Forholdene ligger helt anderledes til. Det er ikke spørs- 
mål om noen driftsforsakelse, og det forekommer heller 
ikke noen annen person eller instans for hvis skyld offeret 
måtte gjøres. Påstand nr. to begynner man vel snart å 
tvile på. Man kan si at er den store mannen som virkelig 
er den autoritet for hvis skyld man gjør prestasjonen, og 
da den store mannens egen innflytelse er basert på hans 
likhet med faderen, må man ikke forbauses over om det 
er han som i massepsykologien spiller rollen som overjeg. 
Dette skulde altså også gjelde om den store mannen Moses 
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i hans forhold til jødene. Men på det andre punktet kan 
man ikke godt få frem noen analogi. Fremskrittet i ånde- 
lighet består i at man tar parti mot den direkte sanselige 
iakttagelsen og parti for de såkalte høiere intellektuelle 
prosessene, altså minner, refleksjoner, slutninger, at man. 
f. eks. bestemmer at farskapet er viktigere enn moderska- 
pet, skjønt dette siste ikke som morskapet kan bevises med 
sansenes vidnesbyrd, og at barnet derfor skal bære farens 
navn og ta arv efter ham. Eller: vår gud er størst og mek- 
tigst, selv om han er usynlig som stormen og sjelen. Å 
avvise et seksuelt eller aggressivt driftskrav forekommer å 
være noe helt artsforskjellig fra dette. Videre kan der ved 
mange fremskritt i åndelighet, f. eks. ved farsrettens seier, 
absolutt ikke påvises noen autoritet som angir målestokken 
for hvad som skal ansees som høiere. Faren kan det i dette 
tilfelle ikke være, for han er jo tingen autoritet før dette 
fremskritt er fullbyrdet. Man står altså overfor det feno- 
men, at sanseligheten litt etter litt blev overmannet av 
åndeligheten i menneskehetens utvikling og at menneskene 
ved hvert slikt fremskritt fikk en stolt og opløftende følelse. 
Det er umulig å si hvorfor det skal være slik. Senere skjer 
det at åndeligheten selv blir beseiret av disse gåtefulle følel- 
sesfornemmelser som hører troen til. Her har vi det be- 
rømte credo quia absurdum, og bare den som har erfaret 
dette betrakter det som en prestasjon av rang. Kanskje er 
det noe annet som er felles for alle disse psykologiske situa- 
sjoner. Kanskje mennesket bare kaller det høit som det 
finner vanskeligst, og kanskje dets stolthet bare er nar- 
cisme som er øket ved bevisstheten om å ha overvunnet 
en vanskelighét. 

Disse funderinger bærer neppe frukt og man kan synes 
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at de på ingen måte har noe å gjøre med vår undersøkelse 
av det som har betinget den jødiske folkekarakteren. Det 
vilde bare være en fordel for oss, men en viss forbindelse 
med vårt problem forråder sig allikevel 1 et faktum, som 
senere kommer til å sysselsette oss enda mer. Den religio- 
nen som begynte med å forby billeder av Gud, utvikler 
sig i århundrenes løp stadig mer til å bli en driftsforsakel- 
sesreligion. Ikke så at den forlanger seksuell avholdenhet, 
den nøier sig med en merkbar innskrenkning i den seksuelle 
friheten. Men Gud blir helt ophøiet over all seksualitet 
og gjort til idealet av etisk fullkommenhet. Etikk er imid- 
lertid driftsinnskrenkning. Profetene blir ikke trette av å 
minne om at Gud ikke forlanger noe annet av sstt folk 
enn rettskaffenhet og dydig livsførsel, altså avholdenhet 
fra all driftstilfredsstillelse, hvilket også nutidens moral for- 
dømmer som lastefullt. Og til og med budet om å tro på 
Gud later til å komme i bakgrunnen for avoret i disse etiske 
krav. På den måten later driftsforsakelsen til å spille en 
betydelig rolle i denne religion, selv om den ikke trer frem 
fra begynnelsen av. 

Men her er det på sin plass å komme med en innvending 
som skal bortrydde en misforståelse. Selv om det kan se 
ut som om driftsforsakelsen og den etikk som er basert på 
denne ikke hører med til religionens vesentligste innhold, 
så er den dog oprinnelig på det intimeste forbundet med 
den. Totemismen, den første form for religion som vi 
kjenner, fører med sig som wuundgåelige innslag i dens 
system et antall forbud og påbud, som naturligvis ikke 
betyr annet enn driftsforsakelse: dyrkelsen av totem, in- 
klusive forbudet mot å skade eller drepe totem; exogami, 
altså påbudet om å forsake de lidenskapelig begjærte mød- 
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rene og søstrene i horden; dertil kom fellesskapet i rettig- 
heter for alle medlemmer : brødresamfundet, altså en inn- 
skrenkning i tilbøieligheten til voldsdåd og rivalisering 
mellem dem. Disse bestemmelsene må vi se på som den 
første begynnelsen til en moralsk og sosial organisasjon. 
Det undgår oss ikke at to forskjellige motiveringer her 
gjør sig gjeldende. Begge de første forbud virker i over- 
ensstemmelse med den drepte fars tendens og fortsetter så 
å si hans utøvelse av vilje, det tredje bud — om forbunds- 
brødrenes likerettigheter — har ikke noe å gjøre med farens 
vilje, men blir begrunnet ved nødvendigheten av fortsatt 
å bevare den nye ordning som inntrådte efte farens død. 
Ellers vilde jo et tilbakefall til det tidligere tilstanden bli 
uundgåelig. Her skiller de sosiae budene sig ut fra de andre 
budene, som — kan vi si — direkte nedstammer fra reli- 
giøse relasjoner. 

Under det menneskelige individs utvikling gjentas det 
vesentlige i denne prosess i sterk forkortning. Også her er . 
det forldrenes autoritet, hovedsaklig den uinnskrenket 
skrekkinngydende faren, som formaner barnet til driftsfor- 
sakelser og bestemmer hvad som er tillatt eller forbudt. 
Det som for barnet heter «pent» og «stygt» blir senere, 
når fellesskap og overjeget har trådt 1 foreldrenes sted, kalt 
«godt» og «ondt», dyd og synd, men det er stadig ett og 
samme, driftsforsakelse på grunn av trykket fra den auto- 
ritet som erstatter og fortsetter faren. 

Disse synspunkter blir ytterligere utdypet hvis vi tar- 
for oss det merkelige begrepet «hellighet». Hvad er det 
egentlig som står frem for oss som «hellig» til forskjell fra 
sånt som vi ellers setter pris på og finner viktig eller be- 
tydningsfullt? På den ene siden er det helliges fellesskap 
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med det religiøse umiskjennelig, — det må fremheves med 
største eftertrykkelighet; alt religiøst er hellig, det er fak- 
tisk kjernen i det hellige. På den andre siden blir dette vårt 
synspunkt forstyrret ved at det gjøres så mange forsøk på 
å gi andre ting karakter av hellighet: personer, institusjo- 
ner, handlinger som måtte ha noe med religion å gjøre. 
Disse «hellig-gjøringer» tjener tydelig visse tendenser. La 
oss gå ut fra karakteren av forbud som så uopløselig hen- 
ger sammen med det hellige. Det hellige er åpenbart noe 
som ikke må berøres. Et hellig forbud er meget sterkt 
følelsesbetonet, men mangler egentlig rasjonell motivering. 
For hvorfor skulde det f. eks. være en så særlig stor for- 
brytelse å begå blodskam med datter eller søster, — hvor- 
for er nettop dette så meget verre enn andre seksualfor- 
bindelser? Spør man efter en slik motivering, så får man 
sikkert høre at alle våre følelser gjør oprør mot det. Men 
det betyr bare at man anser forbudet for selvfølgelig og 
er ute av stand til å motivere det. 

Det intetsigende i en slik forklaring er lett å påvise. Det 
som påståes å såre våre helligste følelser, det var blandt 
herskerfamiliene hosd eg male egyptere og andre antikkens 
folk almindelig skikk, man kan nesten si hellig sedvane. 
Det var en selvfølge at farao tok sin søster til sin første 
og fornemste hustru, og faraoenes senere efterfølgere, de 
greske ptoleméerne, var ikke sene om å ta efter dette for- 
billedet. Det ser derfor snarere ut som om blödskammen 
— 1 dette tilfelle mellem bror og søster — var et privile- 
gium som var forbudt for vanlige dødelige og forbeholdt 
gudenes stedfortredere, kongene, likesom også i de greske 
og germanske sagaers verden ikke tar anstøt av slike blod- 
skamsforhold. Man kan fornmrode at den engstelighet hvor- 
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med vår høiadel ennu vokter på jevnbyrdigheten 1 ekte- 
skapet er en rest av dette gamie privilegium, og man kan 
konstatere at som en følge av denne i mange generasjoner 
drevne inneavl innen de høieste samfundslag, våre dagers 
Europa regjeres bare av medlemmer av et par familier. 

Påpekingen av blodskammen blandt guder, konger og 
helter bidrar også til å forsøke en annen forklaringsmåte 
på incestfrykten, — nemlig at den er biologisk, en dunkel 
viten om innavlens skadelighet. Det er jo ennu ikke bevist 
at innavl medfører noen risiko for skade på svinn 
og enda mindre kan da de primitive folkene ha visst om 
noen slik risiko og reagert mot den. Usikkerheten 1 gren- 
sene mellem tillatte og forbudte ledd taler også mot å 
anta noen «naturlig følelse» som grunnlag for incest- 
frykten. | 

Vår konstruksjon av urhistorien henviser oss til en annen 
forklaring. Budet om exogami, hvis-negative uttrykk jo 
incestfrykten er, var farens vilje og levde videre efter hans 
død som en fortsettelse av denne vilje. Derav kommer 
styrken i dens følelsesbetoning og umuligheten av å gi det 
en rasjonell motivering — altså dets hellighet. Vi venter 
med hensikt at alle andre hellige forbud hvis de blev under- 
«søkt, vilde vise det samme som tilfellet er med incestfryk- 
ten, nemlig at det hellige oprinnelige ikke er noe annet enn 
fortsettelse av urfaderens vilje. Dermed skulde det også 
bli kastet lys over den hittil ubegripelige ambivalensen i 
de ordene som skal uttrykke begrepet hellighet. Den er 
den samme ambivalens som i det hele behersker forholdet 
til faren. «Sacer» betyr ikke bare hellig, innviet, men også 
noe som bare kan oversettes med «fordømt», «avskyelig» 
(«auri sacra fames»). Men farens vilje var ikke bare noe 
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som man ikke fikk komme for nær og som måtte æres 
høit, men også noe som man var redd for, fordi det der- 
fra utgikk krav om streng driftsforsakelse. Når vi har 
hørt at Moses «helliget» sitt folk ved å innføre omskjærel- 
sesskikken, så forstår vi nu det dype innholdet av dette. 
Omskjærelsen er en symbolsk erstatning for den kastrak- 
sjon hvormed urfaderen en gang i uinnskrenket maktfull- 
kommenhet hadde skremt sine sønner, og den som antok 
dette symbolet viste derved at han: var villig til å under- 
kaste sig farens vilje, selv om denne påla ham det smerte- 
fulleste offer. | | 

For å vende tilbake til etikken kan vi sluttelig legge til: 
en del av dens forskrifter kan rasjonelt rettferdiggjøres 
ved at av fellesskapets rettigheter overfor individets, in- 
dividets rettigheter overfor samfundets og individenes ret- 
tigheter innbyrdes nødvendigvis måtte avgrenses. Men 
det i etikken som synes storartet for oss, som synes hemme- 
lighetsfullt og på en mystisk måte selvinnlysende, det låner 
disse egenskaper fra sitt fellesskap med religionen, det har 
sitt ophav fra farens vilje. 


e. Religionens sannhetsinnhold. 


Vi fattige i troen, — hvor misunnelsesverdige synes vi 
ikke de forskere er som er overbeviste om et høiere vesens 
eksistens? For denne store ånd frembyr verden ingen pro- 
blemer, eftersom han selv har skapt den og alle dens inn- 
retninger. Hvor omfattende, uttømmende og sluttriktige 
er ikke de troendes lære i sammenligning med de vanske- 
lige,, bedrøvelige og opstykkede forklaringsforsøkene som 
er det ytterste vi andre greier å frembringe! Den gud- 
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dommelige ånd som selv er idealet av menneskelig fullkom- 
menhet, har innplantet kunnskapen om dette idealet i men- 
neskene og sammen med dette også trangen til å tilpasse 
sin natur så den blir lik dette idealet. De føler umiddelbart 
hvad som er høiere og edlere eller lavere og simplere. Deres 
følelsesliv er innstillet at efter deres tilfeldige avstand fra 
ideaet. De føler sig helt tilfredsstillet når de befinner sig 
i dets nærhet, i periheium, og de blir straffet med en stor 
lidelse når de, i aphelium, fjerner sig fra det. Alt dette er 
så enkelt og uurokkelig fastslått. Vi kan bare beklage når 
visse livserfaringer og iakttagelser gjør det umulig for oss 
å godta hypotesen om et slikt høieste vesen. Som om ver- 
den ikke skulde ha gåter nok, får vi den nye opgaven å 
tyde, hvordan andre mennesker har kunnet komme til å 
tro på dette guddommelige vesenet og hvorifra denne troen 
henter sin uhørte kraft, — den som har overvunnet «for- 
nuft og videnskap». | 

La oss vende tilbake til det mere beskjedne problem som 
vi ittil har behandlet. Vi vilde forklare hvorfra det jødiske 
folk har fått sin spesielle karakter, — denne karakter som 
sannelig har muliggjort deres beståen helt til våre dager. 
Vi fant at det var mannen Moses som preget deres karak- 
ter ved å gi jødene en religion som 1 den grad øket deres 
selvfølelse at de trodde sig alle andre folk overlegne. Senere 
holdt de sig oppe ved å leve adskilt fra andre. Blodsbland- 
inger bragte iten forstyrrelse, for det som holdt dem sam- 
men var et idielt moment, det felles eie av visse intellek- 
tuelle og emosjonelle verdier. Moses-religionen hadde denne 
virkning fordi den 1) lot folket få del i storheten hos en 
ny gudsforestilling, 2) sa til folket at det var utvalgt av 
denne store gud og forutbestemt til å få nyte hans spesielle 
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gunst, 3) påtvang folket et «fremskritt i åndelighet», som 
viktig i og for sig, dessuten også åpnet veien til forøket 
vurdering av det intellektuelle arbeide og til ytterligere 
driftsforsakelser. 

Dette er det resultat vi er kommet til, og enn skjønt vi 
ikke vil ta tilbake noe av dette, kan vi likevel ikke legge 
skjul på at det til en viss grad er utilfredsstillende. Ärsaken 
dekker så å si ikke virkningen, det faktum vi ønsker å for- 
klare synes å være av en helt annen storhetsorden enn alt 
som vi kan finne til forklaring. Kan det være mulig at alle 
våre under søkelser hittil ikke har funnet frem til den 
hele årsaken, men bare et bestemt overfladisk lag, under 
hvilket et annet overordentlig betydningsfullt moment 
ennu venter på å opdages? Så usedvanlig komplisert som 
alle årsaksforhold i liv og historie er, må man være för- 
beredt på noe slikt. 

Den dypere motivering skulde vi 1 så fall kunne komme 
til via et bestemt punkt i det foregående. Mosesreligionen 
har ikke utøvd sin virkning umiddelbart, men på en merk- 
verdig indirekte mate. Det betyr ikke at den ikke virket 
straks, men bare det at den måtte behøve lang tid og år- 
hundrer for å utvikle sin fulle kraft. Det er en selvfølge- 
lig ting når det er spørsmal om utformningen av en folke- 
karakter. Men innskrenkningen gjelder et faktum som vi 
har hentet fra den jødiske religionshistorien eller om man 
vil, lagt inn i den. Vi har sagt at det jødiske folket efter 
en viss tids forløp igjen kastet av sig Mosesreligionen — 
om dette skjedde helt og holdent eller om en del av dens 
forskrifter blev bibeholdt, kan vi ikke avgjøre. Men med 
formodningen om at Jahvereligionen i den lange tiden 
under Kanaans erobring og striden med innbyggerne der, 
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ikke skilte sig vesetlig ut fra dyrkingen av de andre Baalim, 
står vi på historisk grunn tross alle de senere anstrengelser 
for å rokke ved dette faktum. Men Moses-religionen hadde 
ikke gåt sporløst under, det var blitt igjen en slags erindring 
om den, utvisket og forvansket, muligens hos enkelte med- 
lemmer av prestekasten som støttet til gamle optegnelser. 
Og det var denne tradisjonen om en stor fortid som så å 
si fortsatte å virke i bakgrunnen, som smått om senn fikk 
stadig større makt over sinnene og til slutt lykkes å for- 
vandle guden Jahve til Moses" gud, hvorved den av Moses 
mange århundrer tidligere instiftede og siden opgitte reli- 
gion igjen vaktes til live. 

I et tidligere avsnitt av dette arbeidet har vi nevnt hvil- 
ken hypotese som blir uavviselig, hvis vi skal kunne for- 
stå at tradisjonene kunde bli istand til et slik storverk. 


f. Det fortrengtes tilbakekomst. 


Det finnes nu en hel mengde lignende prosesser blandt 
dem som vi har lært å kjenne 1 den analytiske utforsknin- 
gen av sjelelivet. En del av dem kalles patologiske, andre 
regner man inn under det normales mangfoldighet. Men 
dette har ikke så stor betydning, for grensene mellem disse 
to områder er ikke skarpe, mekanismene er i stor utstrek- 
ning de samme, og det er meget viktigere om de omhand- 
lede forandringene optrer innenfor jeget selv eller om de 
optrer som fremmede for dette. I dette siste tilfelle kalles 
de symptomer. Fra materialets rikdom velger jeg først ut 
noen tilfelle som har med karakterutviklingen å gjøre: Den 
unge piken har stillet sig i den mest avgjørende motset- 
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ning til sin mor, fremelsket alle de egenskaper som moren 
manglet og undgått alt som kunne minne om henne. Vi 
kan legge til at hun i spedbarnsalderen 1 likhet med alle 
andre pikebarn har foretatt en identifisering med moren 
og nu verger sig energisk mot denne. Når så en dag denne 
piken selv gifter sig, selv blir kvinne og mor, må vi ikke 
forbauses over å finne at hun blir mer og mer lik sin for- 
hatte mor, inntil hun sluttelig tydelig og klart har gjen- 
innsatt den før overvundne meorsidentifiseringen. Det 
samme hender også med gutter, til og med med den store 
Goethe, som sikkert i sine geniale yngre år hadde liten 
aktelse for sin steile og pedantiske far, men 1 høiere alder 
utviklet trekk som hørte til farens karakterbillede. Ennu 
mere iøinefallende kan resultatet bli der motsetningen mel- 
lem de to personer er ennu større. En ung mann som skjeb- 
nen lar vokse op ved siden av en uduelig far, utviklet sig 
til å begynne med til tross for faren til et dyktig, pålitelig 
og hederlig menneske. Men på livets middagshøide slo hans 
karakter om og fra denne tid optrådte han som om han 
hadde tatt sin far til mønster. For ikke å tape sammenhen- 
gen med vårt emne må man huske på at et slikt forløp all- 
tid innledes med en tidlig identifisering med faren; denne 
blir så senere først avvist og overkompensert, hVDEPå den 
til slutt igjen tvinger sig i gjennem. 

Det har for lenge siden gått inn i almenhetens bevisieliet 
at de første fem leveårs oplevelser har en bestemt innvirk- 
ning på livsskjebnen, som intet senere kan motsette sig. 
Om den måten disse tidlige inntrykk er istand til å motstå 
alle innflytelser i modnere alder, kan man finne meget av 
interesse å si, men det hører ikke med her. Mindre kjent 
kunde det derimot være at den sterkeste tvangmessige på- 
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virkningen kommer fra de inntrykk som barnet får på et 
tidspunkt da dets psykiske apparat ennu ikke kan antas å 
være helt i stand til å opta slike inntrykk. På selve fak- 
tum kan vi”ikke tvile, men det er så forvirrende at vi må 
gripe til sammenligningen med en fotogråfisk plate som 
efter en hvilken som helst tid kan kalles frem og gi mate- 
rialet til et billede. L hvert fall henviser man gjerne til 
at en afntasifull dikter som med det mot som er forbe- 


holdt skaldene, allerede har foregrepet denne vår ube- 


øvemme opdagelse. E. T. A. Hoffmann brukte å tilbake- 


føre den rikdom på skikkelser som stilte sig til rådighet 


for hans dikterverk, til vekslingen i billeder og inntrykk 
under en ukelang diligensreise, som han hadde foretatt 
 bens han ennu var spedbarn og lå ved sin mors bryst. Hvad 
barnet hadde oplevd ved to-årsalderen og ikke forstått, 
er det ikke sikkert at det — uten i drømmer — minnes. 
Først ved en psykoanalytisk behandling kan det bli kjent 
for det, men for øvrig kan det senere 1 livet bryte frem 
i form av tvangsimpulser, dirigere dets handlinger, på- 
tvinge det sym- og antipatier og ofte nok avgjøre valget 
av kjærlighetspartner, — handlingen som ofte ikke kan 
rasjonelt motiveres. Man kan ikke overse hvilke to punkter 
disse fakta tangerer vårt problem. Først den store avstan- 
den i tiden," som vi her må innrømme er det egentlige 
avgjørende momentet, videre den spesielle egenskap hos 
hukommelsen, som vi med hensyn til disse barndomserin- 
dringer kan karakterisere som «umedvitende». Vi venter 
at vi her skal finne en analogi med den motsvarende egen- 


1 Også i dette tilfelle må en dikter få ordet. For å forklare sin 
forelskelse skriver han: «Du warst in abgelebten Zeiten meine Schwes- 
ter oder meine Frau.» [Goethe, Bind IV, Weimar-utgaven, s. 97.] 


11 — Moses og monoteismen. 


rPAmMPrdsyt IN CO KI! 
LGG V å 


eg——-—po- og 109 =P TET Øv 


) 
* 


162 


skap som vi tilskrev tradisjonen innen folkets sjeleliv. Men 
det har ikke vært noen lett sak å innføre forestillingen 
om umedvitende prosesser i massepsykologien. | 

Regelmessige bidrag til de fenomener vi søker gir de 
mekanismer som leder til nevrosedannelsen. Også her fin- 
ner de utslagsgivende hendelsene sted i den tidlige barn- 
dommen, men tyngdepunktet ligger derved ikke i tiden, 
men i den prosessen som møter selve begivenheten, altså 
reaksjonen mot denne. Skjematisk fremstillet kan man si: 
som følge av oplevelsen optrer et driftskrav som fordrer 
tilfredsstillelse. Jeget sier nei til dette, enten fordi det 
lammes av kravets dimensjoner eller fordi det opfatter det 
som en fare. Den første av disse betingelser er den oprin- 
nelige, men begge går ut på å undgå en farlig situasjon. 
Jeget verger sig mot fåren ved en fortrengningsprosess. 
Driftsimpulsen blir på en eller annen måte hemmet, og 
begivenheten med de tilhørende iakttagelser og forestillin- 
ger blir glemt. Men dermed er ikke prosessen avsluttet, 
for driften har enten bevart sin styrke, eller den samler 
op ny kraft, eller den vekkes til live på nytt ved en ny 
anledning. Den gjentar da sitt krav, og da dens vi til nor- 
mal tilfredsstillelse er stengt av hvad vi kan kalle fortreng- 
ningsarret, skaffet det sig på et svakt punkt en annen vei 
til en såkalt surrogattilfredsstillelse som nu kommer frem 
1 form av et symptom, uten jegets tillatelse og samtidig 
uten dets forståelse. Hvert symptomdannelsefenomen kan 
med full rett skildres som «det fortrengtes gjenopdukken». 
Det som utmerker slike fenomener er den fullstendige 
forkledning som danner skillet mellem det som kommer 
igjen og det oprinnelige. Kanskje er det noen som synes 
at vi med den siste gruppen av fakta har forvillet oss altfor 
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langt bort fra enhver likhet med tradisjonen. Men det 
angrer vi allikevel ikke på, hvis v derved er kommet i nær- 
heten av driftsforsakelsens problem. 


8. Den historiske sannheten. 


Vi har foretatt alle disse psykologiske utfluktene for å 
gjøre det troverdig for oss at Moses-religionen først i form 
av tradisjon har preget det jødiske folket. Men mer enn 
en viss sannsynlighet har- vi antagelik ikke kunne frem- 
legge. Men selv om vi antar at bevisføringen helt hadde 
lykkes for oss, så gjenstår det inntrykket at vi bare har 
befattet oss med den kvalitative faktoren i kravene, og 
ikke samtidig behandlet den kvantitative. Alt som har å 
gjøre med religionens — sikkert også den jødiske religionens 
— opståen har karakteren av noe storslagent som ikke får 
sin forklaring i noe av det vi hittil har anført. Det må 
altså være et ytterligere moment med i spillet, noe som 
har få analogier og ingen paralleller, noe enestående og av 
samme storhetsorden som dets produkt, religionen selv. 

La oss prøve å nærme oss emnet fra den andre siden. Vi 
forstår at den primitive behøver en gud som verdens ska- 
per, stammens overhode og individets hjelper. Denné gud 
har sin plass bakenfor de avdøde forfedrene, om hvem tra- 
disjonen ennu kan berette en hel del. Senere tiders — 
våre tiders — mennesker har det på samme måte. Også 
det fortsetter med å være infantil og trenger vern selv i 
voksen alder; det finner at det ikke kan undvære støtten 
fra sin gud. Så meget er ubestridt, men det er ikke så 
lett å forstå hvorfor det bare skal finnes en eneste gud, 
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hvorfor nettop skrittet fra polyteisme til monoteisme får 
sånne overveldende betydning. De troende får visselig, 
som vi har fremholdt, andel i sin gud, og jo større gud, 
desto påliteligere hans vern. Men en guds makt behøver 
ikke å bero på at han er den eneste guden. Mange folk 
så bare en forherligelse av sin overgud i at han var hersker 
over andre guddommeligheter som var ham underdanige, 
og hans storhet blev ikke på noen måte mindre ved at det 
eksisterte andre guder utenom ham. Det betydde jo også 
at intimiteten blev mindre hvis denne gud blev universell 
og bekymret sig om alle land og folk. Man likesom delte 
sin gud med fremmede og måtte ta igjen hvad man mistet 
med forbehold om at man var den som blev foretrukket. 
Man kan også ytterligere hevde at selve forestillingen om 
en eneste gud betydde enda et fremskritt i åndelighet, men 
dette punkt kan man umulig vurdere så høit. 

Det åpenlyse hull i motiveringen vet nu de fromme og 
troende å utfylle helt og holdent. De sier at idéen om en 
eneste gud virker så overveldende på menneskene fordi den 
er en del av den evige sannheten, som efter lenge å ha vært 
skjult endelig er kommet op i dagen og derfor måtte få 
alle mennesker med sig. Vi må medgi at et slikt moment 
er av samme storhetsorden som emnet og resultatet. — 

Også vi skulle ville akseptere denne løsningen. Men det 
møter oss en betenkelighet. Det fromme argumentet hvi- 
ler på en optimistisk-idealistisk forutsetning. Men har 
ellers ikke kunnet konstatere at det menneskelige intellek- 
tet har noe særlig godt øie til sannheten eller at det men- 
neskelige sjelelivet viser noen særlig tilbøielighet for å er- 
kjenne sannheten. Vi har derimot snarere erfart at vårt 
intellekt meget lett går sig vill på tross av en hver advar- 
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sel og at ingen ting bler lettere trodd av oss enn det som 
motsvarer våre ønskeiliusjoner, uten hensyn til sannheten. 
Derfor må vi føi:e et forbehold til vår innrømmelse. Vi 
tror også at de frommes løsning inneholder sannheten, men 
ikke den materielle, bare den historiske sannheten. Og vi 
tas oss den frihet å korrigere en viss forvanskning som 
denne sannheten måtte bli rammet av da den kom tilbake. 
Vi tror nemlig ikke at det i dag finnes en eneste stor gud, 
men vel at det i urtiden fantes en eneste person som i den 
tid måtte fremstå som overmenneskelig stor og som sidén 
er kommet tilbake i menneskenes erindring 1 et format 
som er forstørret til det guddommelige. . 

Vi antok at Mosesreligionen først blev forkastet og halvt 
om halvt glemt, men at den siden brøt frem som tradisjon. 
Vi antar nu at denne prosess allerede i sig selv var en gjen- 
tagelse. Da Moses bragte folket ideen om en eneste gud, 
var ikke dette noe nytt, det innehar bare en gjenopleving 
av en begivenhet i den menneskelige familiens urtid som 
for lenge siden var forsvunnet i menneskets bevisste minne. 
Men den hadde vært så viktig, den hadde fremkalt og 
beredt veien til så mange gjennemgripende forandringer i 
menneskenes liv, at man ikke kan undgå å tro at den i 
likhet med tradisjonen, har efterlatt sig i menneskesjelen 
en slags varige spor. 

Fra psyokoanalysen av individene har vi lært at de tid- 
ligste inntrykk som de har fått i den tid da de ennu knapt 
kunde snakke, senere i livet kan fremøalle virkninger av 
tvangskarakter uten at selve bevisstheten husker det. Vi 
anser oss å hå rett til å anta det samme om hele menneske- 
hetens tidligste oplevelser. En av disse virkninger er 1 så 
fall fremkomsten av ideen om en eneste stor gud, hvilket 
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men må erkjenne som en visselig forvansket, likevel var 
en helt igjennem riktig erindring. En slik idé har tvangs- 
karakter, den må vinne tiltro. I samme grad som den er 
forvansket, må vi kalle den for vrangforestilling, men i 
den grad den inneholder en gjenopdukken av det forgangne 
må man kalle den sannhet. Også den psykiatriske vrang- 
forestillingen inneholder et kor av sannhet, og den syke 
griper fra dette stykke av sannhet over på de illusjonene 
som omgir ham. 

Det som nu kommer er helt til bokens slutt en litt for- 
andret gjentagelse av det jeg skrev i arbeidets første del. 

I året 1912 forsøkte jeg i «Totem und Tabu» å rekon- 
struere den gamle situasjonen, hvorfra slike virkninger 
skrev sig. Jeg benyttet mig derved av visse teoretiske tan- 
ker hos Ch. Darwin, Atkinson og især hos W. Robertson 
Smith og kombinerte dem med opdagelser og antydninger 
fra psykoanalysen. Fra Darwin hentet jeg hypotesen om 
at menneskene oprinnelig lvde i små horder, alle under 
herredømme av en eldre han som bemektiget sig alle hun- 
nene og straffet og undertrykte de yngre hannene, selv 
sine sønner. Fra Atkinson hentet jeg fortsettelsen av denne 
skildringen, nemlig at dette patriarkalske systemet fant sin 
undergang da sønnene gjorde oprør, forente sig mot faren, 
overmannet ham og sammen fortærte ham. I tilslutning 
til Robertsons Smiths totemteori antok jeg at faderhorden 
derefter blev erstattet av den totemiske brødreklanen. For 
å kunne leve i fred med hverandre gav de seierrike brødrene 
avkall på kvinnene for hvis skyd de jo hadde drept faren, 
og påla sig selv eksogami-tvangen. Den faderlige makten 
var brutt, og familiene innrettet sig morsrettslig. Sønne- 
nes anbivalente følelsesinnstilling mot faren var virksom 
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i hele den kommende utviklingen. I farens sted satte man 
et bestemt dyr som totem; det gjaldt for stamfar og skyts- 
ånd, måtte ikke skades eller drdepes, men en gang om 
året samlet hele brødreforbundet sig til et stort festmål- 
tid hvor det totemdyret som de ellers dyrket blev slitt 
i stykker og fortært 1 fellesskap. Ingen måtte utebli fra 
dette måltidet, det var en høitidelig gjentagelse av fars- 
mordet, hvorfra samfundsordningen, morallovene og reli- 
gionen hadde tatt sin begynnelse. Overensstemmelsen mel 
lem det totem-måltid Robertson Smith skildrer og den 
kristne nadverd har mange forfattere før mig vært om- 
merksom på. 

Jeg holder fremdeles fast ved denne TR Jeg har 
gjentagende ganger fått høre heftige bebreidelser over at 
jeg ikke har endret mine påstander i bokenes senere oplag, 
eftersom senere etnologer enstemmig har forkastet Robert- 
son Smiths teorier og delvis endog lagt frem andre helt 
avvikende teorier. Jeg kan svare at jeg kjenner godt til 
disse formente fremskritt. Jeg er hverken blitt overbevist 
om riktigheten i disse nye lærene eller om uriktigheten i 
Robertson Smiths. En opposisjon er ikke det samme som 
et nederlag, og en nyhet er ikke nødvendigvis noe frem- 
skritt. Men fremfor alt er ikke jeg etnolog, men psyko- 
analytiker. Jeg hadde rett til å skille ut av den etnologiske 
litteraturen det jeg trengte til mitt analytiske arbeide. Den 
geniale Robertson Smiths arbeider gav mig verdifulle be- 
røringspunkter med analysens psykologiske materiale og 
til knytningspunkter til utnyttelsen av dette. Hans mot- 
standere har jeg aldri fått noen kontakt med. 
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h. Den bistoriske utviklingen. 


Jeg kan ikke her referere innholdet i «Totem und Tabu» 
mer utførlig, men jeg må sørge for at den lange mellem- 
tid mellem denne hypotetisk urtiden og monoteismens 
seier i historisk tid blir utfylt. Efter at hele denne bygnin- 
gen av brødreklan, morsrett, ecogami og totemisme blev 
innrettet, fremkom en utvikling som kan karakteriseres 
som en langsom «gjenopdukken av det fortrengte». Be- 
tegnelsen «det fortrengte» bruker vi her i overført be- 
tydning. Det er spørsmål om noe som har funnet sted, 
forsvunnet, overvunnet 1 folkenes liv, noe som vi våger å 
stille ved siden av det fortrengte i individets sjeleliv. Hvil- 
ken psykologisk form det forgangne hadde under sin 
mørketid, kan vi til å begynne med ikke si. Det er ikke 
noen lett sak å tillempe den individuelle psykologi på 
massepsykologien, og jeg tror ikke vi opnår noe ved å inn- 
føre begrepet «kollektiv» ubevissthet. Det ubevisste inn- 
hold er jo overhodet en kollektiv almen eiendom blandt 
menneskene. Inntil videre klarer vi oss altså ved hjelp av 
analogier. De prosesser som vi her studerer i folkenes liv, 
ligner meget dem vi kjenner fra psykopatologiert, men 
allikevel er de ikke helt de samme. Vi bestemmer oss nem- 
lig for å anta at de psykiske sedimenter fra denne urtiden 
blev til arvegods, slik at de i hver ny generasjon ikke var 
nødt til å erhverves, men bare gjenopvekkes. Vi kan her 
tenke på et eksempel, nemlig at den sikkert «medfødte» 
symbolikken som stammer fra sprogutviklingens tid, er vel- 
kjent for alle barn uten at de har fått noen veiledning i 
den, og den lyder likedan hos alle folk til tross for ulikhet 
i sprog. Den sikkerhet vi ennu mangler får vi fra andre 
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resultater av psykoanalvtisk forskning. Vi lærer at våre 
barn i en rekke betydningsfulle forhold ikke reagerer slik 
at det skulde motsvare deres egne oplevelser, men på en 
måte som kan sammenlignes med dyrenes instinkter, hvil- 
ket bare kan forklares med tanke på en fylogenetisk er- 
hvervelse. | 

Det fortrengtes gjenopdukken fullbyrdes langsomt, sik- 
- kert ikke spontant, men under innvirkning av alle de for- 
andringer 1 livsbetingelsene som preger den menneskelige 
kulturs historie. Jeg kan her hverken gi noe overblikk 
over alle disse sammenhenger eller noe annet enn en frag- 
mentarisk opregning av etappene i denne gjenopdukken. 
Faren blir igjen familiens overhode, men nu ikke lenger 
med så uinnskrenket makt som urhordens far hadde. To- 
temdyret viker plass for guden, og dette i ganske tydelige 
etapper. Først bærer guden i menneskeskikkelse ennu dyrets 
hode, senere forvandler han sig med forkjærlighet til det 
samme dyret, derefter blir dette dyret helliget til ham og 
blir hans yndlingsledsager, eller også tror man at han har 
drept dyret og bærer et binavn til minne om dette. Efter 
totemdyret og før dannelsen guden dukker heroen op, 
ofte som ce t forstadium til guden. Ideen om den høieste 
guddommelighet later til å ha opstått tidlig, til å begynne 
med bare skyggelignende, uten innblanding i menneskenes 
daglige interesser. Da stammene og folkene sluttet sig sam- 
men til større enheter, organiserte også gudene sig til fami- 
. lier og hierarkier. En av dem blir ofte ophøiet til guders 
og menneskers høieste hersker. Nølende tar man neste 
skritt, det å ofre bare til en gud, så til slutt følger beslut- 
ningen om å tilskrive en eneste gud all makt og ikke tale 
noen annen gud ved siden av ham. Først derved er ur- 
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hordfarens herlighet gjeninnsatt, og de følelser som gjaldt 
ham kan nu gjenopleves. 

Den første virkning av det nye møtet med den så lenge 
savnede og efterlengtede var overveldende og slik som tra- 
disjonen om lovstiftningen på Sinai berg beretter: beund- 
ring, aktelse og takknemlighet over at man hadde funnet 
nåde for hans øine — Mosesreligionen kjenner ingen andre 
enn disse positive følelser overfor farsguden. Overbevis- 
ningen om hans urokkelighet, underkastelsen under hans 
vilje kan ikke ha vært mer fullstendig hos urfarens hjelpe- 
løse og terroriserte sønn, ja, blir først helt begripelig ved 
å sees på bakgrunn av dette primitive og infantile miljøet. 
Barnslige følelser er i en helt annen utstrekning enn de 
vosknes, intensive og uuttømmelig dype, bare den religiøse 
ekstasen kan avstedkomme noe lignende. Så blev en rus 
av gudsfrykt den første reaksjonen på den store fars gjen- 
komst. 

Denne farsreligions kurs var dermed fastslått for all 
fremtid, men utviklingen var ikke dermed avsluttet. Til 
farsforholddets vesen hører ambivalensen; det kunde ikke 
undgåes at i tidens løp begynte også den fiendskapen å 
røre på sig som en gang hadde drevet sønnene til å drepe 
den beundrere og fryktede faren. Innenfor rammen om 
Mosesreligionen fantes ikke noe som kunde tas som uttrykk 
for det morderiske farshatet, det eneste som var synbart 
var en mektig reaksjon på dette hatet, nemlig skyldfølel- 
sen over dette, den dårlige samvittigheten over at man 
- hadde syndet og fremdeles yndet mot Gud. Denne bevisst- 
het om synd som profetene stadig holdt ved makt og som 
snart dannet en integrerende del av det religiøse systemet, 
hadde dessuten en annen, utpreget motivering, som på en 
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fin måte måskerte dens virkelige nedstamning. Det gikk 
dårlig for folket, de forhåpninger det hadde satt til Guds 
yndest vilde ikke gå 1 opfyllelse, det var ikke lett å holde 
fast ved den over alt annet elskede illusjonen at man var 
Guds utvalgte folk. Hvis man ikke vilde avstå fra denne 
lykke, så bød skyldfølelsen over éns syndighet en velkom- 
men mulighet til å undskylde Gud. Man fortjente ikke 
bedre enn å straffes av ham, fordi man ikke holdt hans 
bud, og av trang til å tilfredsstille denne skyldfølelse, som 
var umettelig og som kom fra så meget dypere kilder, 
måtte man la disse budene stadig bli strengere, mer detal- 
jerte og endog smålige. I en ny rus av moralsk askese påla 
man sig stadig nye driftsforsakelser og nådde derved i det 
minste i lære og forskrifter etiske høider, som er forblitt 
utilgjengelige for antikkens øvrige folk. I denne utvikling 
mot høidene så mange jøder sin religions annen hoved- 
karakter og dens annen store prestasjon. Av vår skildring 
fremgår det hvorledes den har sammenheng med den før- 
ste, ideen om den eneste guden. Men denne etikken kan 
aldri fornekte sitt ophav fra skyldbevisstheten over den 
undertrykte fiendskapen mot Gud. Den har hele den 
tvangsnevrotiske reaksjonsdannelsens karakter av noe ikke 
avsluttet og som heller aldri kan avsluttes; man gjetter også 
på at den tjener den hemmelige hensikten å straffe. 
Den videre utviklingen går ut over jødedommens ramme. 
Det øvrige som fulgte efter urfarstragedien, kunde ikke 
lenger på noen måte forenes med Mosesreligionen, Skylds- 
bevisstheten var nu ikke lenger bare innskrenket til å gjelde 
bare jødene, den hadde i form av et dump ubehag, en anelse 
av ulykke hvis årsak ingen kunde angi, grepet om sig 


blandt alle folkene ved Middelhavet. Våre dagers historie- 
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skrivning taler om den antikke kulturens alderdomssvak- 
het; jeg formoder at den derved bare har syslet med til- 
feldighetsårsaker og periferiske momenter i denne folkenes 
store nedtrykthet. Befrielsen fra situasjonens trykk utgikk 
fra jødene. Til tross for alle forsøk og forberedelser rundt 
omkring, var det allikevel en jødisk mann, Saulus fra Tar- 
sus, som romersk borger kalt Paulus, i hvis ånd kunnskapen 
først brøt frem: vi var så ulykkelige fordi vi hadde drept 
Gud fader. Og det er svært lett å forstå at han ikke kunde 
fatte denne sannheten uten i evangeliets illusoriske for- 
klædning: vi er frelst fra all synd fordi en av oss ofret 
sitt liv for å sone vår skyld. I denne formen omtales natur- 
- ligvis ikke mordet på Gud, men en forbrydelse som bare 
kunde sones ved en offerdød kunde jo ikke godt ha vært 
noe annet enn et mord. Og den formidlende lenken mel- 
lem vrangforestillingen og den historiske sannheten bestod 
i den forsikring, at offeret hadde vært Guds sønn. Med 
den kraften som den nye troen fikk fra sin kilde av histor- 
isk sannhet, rev den ned alle hindringer; 1 stedet for den 
salige utvalgtheten kom nu den befriende frelsen. Men 
- farsmordets faktum måtte ved sin gjenopdukken 1 men- 
neskehetens erindrng overvinne større motstand enn det 
annet faktum, det som gav stoffet til monoteismens inn- 
hold; det måtte derfor også rammes av en større forvansk- 
ning. Den unevnelige forbrytelsen blev erstattet av an- 
tagelsen av en i grunnen skyggeaktig arvesynd. 
Arvesynd og frelse ved offerdøden blev grunnpillarene 
1 den nye religionen som blev grunnlagt av Paulus. Om 
det i den brødreskaren som gjorde oprør mot urfaren vir- 
kelig fantes en anfører eller anstifter av mordet, eller om 
denne skikkelsen blev skapt senere av dikterne til heroiser- 
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ing av deres egen person og så blev føid inn 1 tradisjonen, 
det må vi la ligge. Efter at den kristne læren sprengte 
jødedommens ramme, tok den op i sig bestanddeler fra 
flere andre kilder, gav avkall på mange trekk i den rene 
monoteismen og passet sig i mange detaljer inn efter ritua- 
let hos de andre Middelhavsfolk. Det var som om Egypt 
ennu en gang tok hevn over Ikhnatons arvtagere. Bemer- 
kelsesverdig er den måten hvorpå den nye religionen tok 
stilling til den gamle ambivalensen i farsforholdet. Den 
hovedinnhold var sikkert forsoningen med Gud fader, 
soningen av den forbrydelse som var begått mot ham, men 
følelsesforholdets andre side viste sig i at sønnen, tok skyl- 
den på sig, selv blev Gud ved farens side og egentlig i 
hans sted. Vokset frem av en naturreligion blev kristen- 
dommen en sønne-religion. Den undgikk ikke sin skjebne, 
- nemlig å skaffe faren av veien. 
- Bare en del av det jødiske folket tok imot den nye læren. 
De som vegret sig for å gjøre det kalles den dag i dag 
jøder. Ved denne skilmisse er de blitt enda skarpere adskil 
fra andre enn tidligere. Av dette nye religionsfellesska- 
pet, som foruten jøder har optatt egyptere, grekere, syrere, 
romere og til slutt også germanere, blir de anklaget for at 
de har myrdet Gud. I uforkortet skikkelse skulde denne 
anklagen lyde: de vil ikke erkjenne at de har myrdet Gud, 
mens vi medgir det og er blitt renset i denne forbrytelse. 
Hvorfor det var umulig for jødene å delta i det fremskritt 
som bekjennelsen til gudsdrapet tross all forvanskning 
inneholdt, det kunne bli gjenstand for en spesiell studie. 
De har derved på sett og vis påtatt sig en tragisk synd, og 
de har måttet lide meget for dette. 

Vår undersøkelse har kanskje kastet litt lys over spørs- 
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